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Bevezetés

Szakdolgozatomban egy Eurdpai Unids tanulmanyt forditok, illetve elemzek. A forditasi
feladathoz mindenképpen a forditd és tolmacs szakhoz ill6 témat akartam valasztani, a
felhaszndlt forrdsszovegre konzulensem jovoltabol taldltam rd. Az esszét a Studies on
Translation and Multilingualism nevet viseld tanulmanysorozat egyik koteteként, The
Status of the Translation Profession in the Europen Union cimmel adtdk ki Az esszé
elérheté a tanulmanysorozat tobbi részével egyiitt az Eurdpai Bizottsag honlapjan:

http://ec.europa.eu/d gs/translation/publications/studies/index _en.htm. Mivel a tanulmanyt

2012-ben publikaltdk, a feldolgozott adatokr6l elmondhatd, hogy aktudlis képet festenek a
forditopiacrol.

A szoveg témajat tekintve tarsadalomtudomanyi szakszovegrél van szo, azon beliil
is leginkabb a szociologiai jelleg érvényesiil. A tanulmany tulajdonképpen egy
helyzetfeltard esszé, a forditdknak és az dket tomoritd szervezeteknek a forditd piacon
elfoglalt ,,statuszat” vizsgalja, kiilonos tekintettel a forditok képzésére és az ket mindsitd
rendszerekre. Manapsdg mar szinte barki hozzijuthat forditdéi képesitést igazold
dokumentumokhoz, példdul egy gyorstalpald online tanfolyam elvégzésének
eredményeként. Viszont felmeriil a kérdés, vajon mennyit érhet az efféle ,képesités’™?
Mennyire bomlasztja vagy serkenti ez a forditd piacot? Mit jelent a forditdk bizonyos
szempontok szerinti mindsitése? Mégis milyen elvarasoknak kell egy forditonak vagy
tolmacsnak megfelelnie, hogy egy szakmai egyesiilet vagy szervezet tagja lehessen?
Egyaltalin milyen szervezetek mikkodnek a forditd piacon, és ezek koziil melyek a ,trend-
hatarozok™? Efféle és hasonlo kérdésekre keresi a tanulmany a valaszokat, és probal egy
tiszta képet alkotni a tanulmanyban szerepld orszagok forditd képzésével és mindsitésével
kapcsolatos rendszereinek vizsgalata soran.

A szoveg terjedelmét tekintve egy 172 oldalas, hét fejezetbdl allo tanulmany.
Minden fejezet tovabbi alfejezetekbdl all, és egy viszonylag nagyobb témat targyal. Az
elsd fejezetben szerepel a modszertan bemutatdsa, majd a masodikban kovetkezik az
eredmények részletes ismertetése. A harmadik fejezet nyolc orszagrél kozol
esettanulmanyt; a negyedik, 6todik és hatodik fejezetek szocioldgiai, gazdasagi és politikai
szempontok alapjan vizsgdljdk a tanulmany eredményeit. Mivel az esszé hosszabb
terjedelmii, mint a szakdolgozat forrasszoveggel kapcsolatos megkotései, ezért kiemeltem

a foként terminoldgidkkal foglalkozo, a tanulmany modszertanat ismertetd bevezetd részt,


http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/studies/index_en.htm

valamint az Egyesiilt Kirdlysdg esettanulmanyabol egy gyakorlatiasabb, az eldzok
demonstralasara szolgdldo szovegrészletet. (A tobbi esettanulmany Németorszagrol,
Romaniardl, Szlovéniarol, Spanyolorszagrol, az USA-r6l, Kanaddrol és Ausztralidrol
késziilt.)

A dolgozat Osszefoglald részében a forditds soran felmertiilt és az elemzésnél
targyalt kérdésekbdl probalom levonni a tanulsagot, és megfogalmazni a konkluziot. Az
elemzés mellett glosszariumot, vagyis szojegyzéket is készitek az fobb angol szavak,
kifejezések ¢és magyar megfeleldjiik parhuzamba allitdsaval. A szavakat betlirendben
vezetem fel Vannak olyan magyar megfeleldk, amelyek sajat forditdssom eredményei, ezt

feltlintetem a jegyzékben is.



1. Aforrasnyelvi szdveg altalanos jellemzEse

A szoveg elsd olvasatra nem tlint tilsdgosan bonyolult szovegnek, viszont mar akkor
latszott, hogy az egyik forditoi nehézség a sajatos terminoldgia feltdrasa és magyarra
forditasa lesz. A szakszavak forditdsa soran tobbszor is akaddlyokba ilitkoztem, néhany
fogalom célnyelven valod interpretalasahoz tobbszor is hozzafogtam. Segitségemre voltak a
parhuzamos korpuszok, ¢és sok esetben az Eurdpai Unidé hivatalos honlapjainak
tobbnyelviisége is. Szemantikai jellegli problémak is felvetddtek olyan szavak esetében,
amelyeknek tobb, aktiv jelentése ismeretes €s hasznalatos. Ilyenkor segitett ugyan a
kontextus a szavak megfeleld jelentésének feltardsdban, viszont olyan szavak is
elofordultak, amelyeknél csak hosszas kutatdmunka sordn jutottam el a szoveg
szempontjabol ekvivalensnek mondhaté, magyar megfelelokhoz. Tovabbi nehézséget
jelentett a magyar és angol-szdsz intézményrendszer kiilonbsége, ¢és ezaltal az
intézménynevek forditdsa. A tanulményban hivatkoznak néhany olyan nemzetkdzi
szervezetre, amelyeknek a hivatalos magyar megfeleldjét a google keresdémotor
segitségével viszonylag hamar megtaldltam, viszont az Egyesiilt Kirdlysagban miik6do
szervezeteknél magam adtam meg zardjelben egy lehetséges, magyar megfelelot. Igazez a
szervezetekhez vagy orszdgokhoz kotddd, specidlis képesitési- vagy vizsgarendszerek
elnevezésére is. Kutatdsom sordn azt vettem észre, hogy sok nemzetkdzi képesitd rendszer
vagy oklevél nevét a magukat szabaduszd forditokként hirdeté szakemberek is eredeti
nyelven, eredeti roviditéssel adjak meg. Végiil a magyar és angol nyelv mondatszerkezeti
felépitésébdl adodo forditdsi nehézségekkel is kénytelen voltam megkiizdeni. Tobbszor
alkalmaztam a forditas soran explicitacios stratégiat, mondatszerkezeti vagy szorendi
valtoztatasokat, vagy Un. ,szituativ betoldasokat”, vagyis olyan beszirasokat, amelyek az
eredeti mondatban nem voltak benne, de a magyarban ,,0dakivankoztak”. A fent felsorolt
forditdi problémakat késébb részletesen, a dolgozat értekezés részében, példak
segitségével is korbejarom.

Célom a forditassal elsdsorban az volt, hogy a forditd6 képzés sordn elsajatitott
képességeket és tudast a gyakorlatban is kamatoztassam, és a hattérkutatdisom — valamint a
szakdolgozati konzultaciok soran — akar ujabb modszerekkel is megismerkedjek egy adott
probléma teljes korli feltirdsa vagy forditdoi szempontbol sikeres megoldédsa kapcsan.
Masrészrol torekedtem egy, a tanulmany szinvonaldnak megfeleld, mégis olvasobarat

forditas elkészitésére.



2. A forrasnyelvi szbveg

1. Methodological issues
1.1. What do we mean by status?

The signalling of qualifications can be seen in the following recent developments, cited

here as mere examples:

- The Global Translation Institute' is managed by Adriana Tassini from an office in
Portland, Oregon (although it seems not to be registered with the Portland Revenue
Bureau, which does not list it at the address given). It sponsors a Certified
Translation Professional (CTP) Designation Program?, managed by Adriana Tassini
with a telephone number in Massachusetts. It links to free information on the
translation industry and how to become a translator?, all of which comprises some
40 short online articles by Adriana Tassini. Adriana Tassini describes herself as a
“Harvard University Alumni Member with a background in international relations
and translation work in Sdo Paulo, Brazil and Boston, Massachusetts (USA)”. She
names no completed degrees. Her declared training team comprises 12 people,
none of them with any formal training in translation. To become a Certified
Translation Professional, you pay US$227 per language pair, study the learning
materials (none of which is language-specific) and sit the online exam. It is not
clear to what extent the exam tests language skills, but the programme offers
certification in 22 language pairs, of which the training faculty are presented as

being experts in five.

- The International Association of Professional Translators and Interpreters* was
founded in Buenos Aires in 2009. It accepts members who 1) have a degree or
diploma from “a recognized institution”, or 2) have at least four years’ experience
as a translator or interpreter. No list of “recognized institutions” is offered. You can
become a member for US$60 a year, which entitles you to use the association’s

logo and an email address with the association’s domain, and benefit from

" http:/translationinstitute.org. Accessed November 2011.
2 http:/translationcertification.org. Accessed November 2011.

, hitp:/www.becomeatranslator.com. Accessed November 2011.
http:/www.aipti.org. Accessed November 201 1.



discounts on industry publications, and inclusion in the association’s online
directory. The association lists its “Honorary members” as including Noam
Chomsky, who has no professional training in translation but nevertheless retains

considerable academic standing.

Such cases indicate how status can be given to translators. It seems that virtually anyone
can pay US$ 227 to gain certification as a Translation Professional. A practising translator
with four years’ experience can become a member of the International Association and
gain the other trappings of status: a logo, a professional email address, a public listing, and
some apparent academic backing. Of course, you may not be able to translate very well,

but neither of these organisations appears to be testing that.

Status, as seen in these examples, is not competence, expertise, the ability to render a
service, the exercise of visibility or power, or a question of fair recompense. Status is here
taken to be the set of social signals that create, first, the presumption of some kind of
expertise, and second, the presumed value of that expertise. In an ideal world, we would
be able to test the objective expertise of all translators, then rank and reward them
accordingly. In the world we live in, however, most employers and users of translations
have to rely on the various signals of status. They do so individually, when assessing the
value of a particular translator, and also socially, when making assumptions about the

relative value oftranslators as a professional group.”

From the perspective of the individual translator, status is something that must be acquired,
in addition to actual translation skills. You should be able to translate, but you also need
some way of signalling your skills to your clients or employers. In this sense, a degree or a
certification becomes a commodity, something that can be bought, something that you
need in order to set up shop as a professional translator. It should perhaps not be surprising
to find “Certification” listed alongside Computer Aided Translation tools and a Database

of Agencies as one of the things a translator might want to purchase online (Figure 1).

> Note that this view of status differs from approaches that identify a group of well-qualified professional translators, then set out to
measure their relative salaries, education, visibility and power (as in Dam and Zethsen 2008, 2009a, 2009b, 2011, 2012). In
keeping with the more uncertain world where apparent status can be bought from a website, here we ask how translators are
identified as such, and how some are signalled as being more trustworthy than others.
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Figure 1. The “L Store” webpage, showing Certification as a commodity (one is not surprised to find that all

the links lead back to the “Global Translation Institute” and its certification product)6

From the collective perspective, status concerns the various signals that rank a social
group or profession with respect to others. This concerns several related kinds of value,

beyond questions of objective competence or expertise:

- Trustworthiness: Since translating always concerns communication with another
culture, and thus with people we do not know so well, the translators themselves
are always open to mistrust: since they presumably speak the language of the other
side, and they purport to know the culture of the other side, they could always be
working in the interests of the other side. This millennial problem is partly handled
by claims to fidelity or its technocratic surrogate equivalence: translators will
always signal their loyalty to the cause of their client. In particularly closed
cultures, trust-worthiness is only properly signalled by the translator being born
into one social group rather than the other, or even by the translator belonging to a
family of hereditary professional translators (as in the case of the Oranda tsuji in
Japan). In constitutionally regulated societies, translators may come from external
or hybrid positions but might require authorisation by educational or judicial

institutions. The translator’s trustworthiness is thus ultimately signalled not by their

® http:/www.linguaeshop.com/. Accessed April 2012.



birth, nor by their claims to neutral expertise, but by their having been accepted by

state institutions.

Professional exclusion: 1f some translators are to be trusted, then there must be
others who are somehow less trustworthy. A profession is partly a discourse of
concepts and values that signal precisely this exclusion: some translators are to be
considered “professional”, and others are not. This exclusion is particularly
problematic in the field of translation because, as we have seen, virtually anyone
can purchase the signals ofa certain professional status. At the same time, there is a
growing practice of volunteer translation, where people translate for fun or for “the
good of the cause”, without financial reward. The study of status must thus account
for cases where some translators are accepted and others are excluded or are
regarded as having status of a different kind. The mechanisms of this exclusion
include professional examinations, certification systems, and membership of

professional associations and societies.

Rates of pay: In some societies, high social status normally correlates with high
rates of pay for services rendered. A survey of pay scales must thus be an essential
part of any survey of status. In this case, however, we seek to go beyond relative
pay scales. This is partly because reliable information is hard to come by (see 5.1
below). But it is also because the financial economy is not always the one that
counts most. For example, we know that literary translators are paid at below the
minimum wage in most countries in Europe (Fock et al. 2008), yet many very
intelligent and gifted people continue to translate literature. In many cases, the
reason is that the activity brings them status in neighbouring fields, often as
academics, in publishing institutions or as writers of literature. In other cases,
literary translation ranks with the volunteer translating by activists, done for the
“good ofthe cause”. The status in such cases is cultural, symbolic and social, rather

than strictly financial. But it is socially valuable status nevertheless.

Recognition and prestige: A general signal of status is the appearance of the
translation profession in official documents like listings of economic activities,
census records, and taxation systems. These constitute signals of recognized
identity, not necessarily of prestige and rates of pay. Such recognition is the first

step towards prestige, and the relative rankings can make a difference. For
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example, the category “Secretarial and translation activities” is reported as
appearing in the “General Industrial Classification of Economic Activities within
the European Communities” (2008),” whereas the current version lists “Translation
and Interpretation” as a category in its own right.® This difference is seen as an
improvement, not because it brings anyone more money, but because the

recognition is more exclusive and official

- Authority: When status is signalled, much depends on who has the authority to
send the signal. Translators themselves generally do not have that authority, even
when operating collectively in associations and the like. Individual or collective
authority may be accrued from experience or longevity (if a translator or
association has existed for a long time, they have presumably been able to earn
trust on the market) and possibly from size (if there are many translators in an
organisation, it might be a strong organisation). Alternatively, it can come from
integration into state structures (which in turn offer both longevity and a certain
size), as when translators are certified by legal institutions or various government
ministries. This authorisation has the benefit of ensuring that trustworthiness is
more on one side than the other - the translators are presumed to work in the
interests of the instance that is authorising them. Increasingly, though, authorisation
comes from educational institutions, which may be private or state. We thus
recognise three broad sources of authority: experience (presumed to be survival on
the market), state authorisation, and academic qualifications. The study of status

must track the ways these three interact.’

If we now return to the “Global Translation Institute” and the Argentine “International
Association of Professional Translators and Interpreters”, we see that both work as
remarkably efficient signallers of status. We have no evidence that the translators
benefiting from these signals are in any way incompetent. However, it is not hard to see

why the signals might not be wholly convincing. Neither organisation has more than three

7 Katan (2009: 128-129) reportsthat class 74.85 of the “General Industrial Classification of Economic Activities within the European
Communities” (2008) was for “Secretarial and translation activities”, where “translation and interpretation” appeared alongside
typing, transcribing, proofreading and photocopying.

% http://circa.europa.ew/irc/dsishacecpacon/info/data/en/. Accessed November 2011.

% Note that in conceptualising “status” in this way, we have little need to offer a restrictive definition of “profession”, beyond its
general understanding as regularly remunerated activity (making “voluntary” the opposite of “professional”). The various signals of
status themselves indicate what a “profession” is held to be in a given place and at a given moment — out task is merely to describe
those signals. For example, when we attempt to say how many professional translators and interpreters there are in the world
(Appendix B), the actual definitions of “professional” are those used by the statistical services of the United States, Australia,
Canada, Germany, Norway and Portugal, whose numbers we draw on. Put more simply, “profession” is the thing we set out to
discover, not thething we assume.
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years of experience, so they have had little time to build up their own trustworthiness or
prestige. Neither has any link to state structures, leaving them in an area where self-
proclaimed “global” or “international” status might not carry much weight. In the absence
of other authorities, both are thus forced to rely on academic qualifications of some kind:
one makes a point of being a Harvard alumna (but lists no completed degree) and has a
string of Internet publications, and the other accepts members on the basis of a degree or
diploma from “a recognized institution” (naming no criteria for recognition) and lists
leading academics as honorary members. In short, their main source of authority is a set of

vague appeals to educational institutions and to the suggestion of academic status.

Of course, these two start-up signallers are tilting at significant alternative sources of
authority. The “Global Translation Institute” is selling something that is also offered (much
more expensively) by training programmes in about 300 university-level institutions
worldwide, some with more than 50 years of experience, whereas the Argentine
international association is proposing an alternative to the Fédération Internationale des
Traducteurs, which was founded in 1954 by a French ministerial order, represents more
than 100 professional associations (many with state status) and claims to speak for 88,103
translators.'® In fact, in 2010 three of the founding members of the Argentine international
organisation were expelled from the Argentine Association of Translators and Interpreters,

ostensibly for founding an association with competing aims. '

The traditional granters of status are thus being challenged by new, parallel modes of

signalling, and some of the traditional systems are responding to the challenge.
1.2. What do we mean by “signalling” and “‘asymmetric information”?

The various signals of status will be modelled here in terms of sociology, information

economics, education economics, and labour economics.

“Asymmetric information” describes the situation in which one party (the principal) has
more or better information than the other (the agent). This concept was first applied to the

labour and education markets (Spence 1973). In a job market, firms usually know less than

10" Information supplied by Andrew Evans, FIT Treasurer, 17/11/2011.

"http://www.aiptiorg/eng/speaks-out/art 3-aati-ex pels-members-for-founding-iaptihtml. The intemational association replies that one
of the main differences between the two associations isthat “many colleagues from a variety of different countries do not possess
translating or interpreting diplomas. But these are professionals who should indeed be included in any association that wishes to
genuinely reflect the broader professional community and to work to correct a number of irregularities that exist today in Italy, the
United Kingdom, the United States, Argentina, Brazil, India and so many other countries around the world. AAT], on the other hand,
with very few exceptions, does not admit translators and interpreters who do not hold a degree.”
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workers do about workers’ innate productivity. Some workers may wish to signal their
ability to potential employers, and do so by choosing a level ofeducation that distinguishes
them from workers with lower productivity. Therefore, education is sometimes considered

a “signal”.

The concepts of “asymmetric information” and “signalling” can be applied to the
translation market. Due to regionalisation and globalisation, an increasing number of
clients need translation services. However, because of asymmetric information,
translation service buyers cannot effectively determine the quality of a translator. This
means that some good translators may not be paid what they deserve. When this happens,
good translators will logically leave the translation market and take up other forms of
academic activity, in a process known as “adverse selection”. That may be what is
happening in the translation market, particularly in segments where the signalling

mechanisms are weak or out-dated.

As discussed above, there are a number of signalling mechanisms in the translation
market. They may concern the value of a translation, a company, an educational
institution or an association. Here, though, our main focus will be on signals that represent

the value of translators.

1.3. What do we mean by “certification”, ‘“accreditation” and

“authorisation’?

The many different kinds of' signalling mechanisms go by many different names. Here we
will adopt the terms established in this field by Jiri Stejskal, who carried out a series of
studies on translator certification from 2001 to 2005.

For Stejskal (2003h), the general field of professional signals is known as “credentialing”.
Within this field, Stejskal distinguishes between the following (working from Knapp and
Knapp 2002):

- Certification: A voluntary process by which an organisation grants recognition to

an individual who has met certain predetermined qualifica-tion standards.

- Accreditation: A process by which an entity grants public recognition to an
organisation such as a school, institute, college, program, facility, or company that

has met predetermined standards.

13



Registration: A process by which the possession of specific credentials relevant to

performing tasks and responsibilities within a given field is verified.

Licensure: A mandatory credentialing process by which a government agency
grants permission to persons to engage in a given occupation or profession by
attesting that those licensed have attained the minimum degree of knowledge and

skills required.

Here we are thus mostly concerned with certification and only occasionally with

accreditation. As for “registration” and “licensure”, the only field in which they concern

our study is that of sworn translators. Here we shall also use two further terms:

Authorisation: A mode of certification that grants not just recognition but also the
power to act on behalf of the certifying institution. Translators who are “sworn” in
the sense that they can say a translation is legally valid have thus been “authorised”

to say this by a government agency.

Revalidation: The procedure by which authorisation (or licensure) is reaffirmed
after a given period, usually by a process of “registration” (in the sense given

above).

These concepts are discussed further in 2.3.1 below.

1.4. Data-gathering methodology

Because of the ideological nature of status, which concerns beliefs more than objective

skills, most of our methodology is more qualitative than quantitative. The main research

methods used in this study are as follows:

Literature review: Many of the data on status are available in surveys conducted
in recent years. Our work has been to make those data speak to each other in such

a way that they answer our questions about status.

Initial questionnaire: In October 2011 a short initial questionnaire'* was sent to all
European translator associations affiliated with the Fédération Internationale des

Traducteurs, as well as to translators and/or translation scholars in the countries

12 See http://isg.urv.es/publicity/isg/projects/2011_DGT freportshtml. Accessed November 2011.
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covered by the project (most of whom are members of the European Society for
Translation Studies). The question-naire was designed to function as a first contact
only: it covers basic information on the status of government translators,
sworn/authorised translators and translator associations. The questionnaire also has
three “opinion” questions designed to help us position the informant with respect to
the relative values of experience, professional associations, and academic
qualifications. The responses to those questions have not been analysed in any

quantitative way.

- Follow-up exchanges: For most cases, the initial questionnaire indicated the
informants who were the most knowledgeable and open to further discussion.
Further details were thus sought through follow-up email exchanges and online
interviews. These exchanges concerned points where the various informants
disagreed, or where the particular situation was not clear. In cases where the
information was still contradictory or lacking in clarity, we have chosen to

reproduce the statements presented to us.

- Country factsheets: The basic information from the questionnaire and follow-ups
has been compiled in short factsheets on each country, which are available on the

project website. '

The present report has been written on the basis of the literature review and the country
factsheets, where the latter are regarded as checks and updates of the former. The data

gathered from these sources are then fed into our sociological and economic models.

It should be noted that the field we are working on is changing even as the research
progresses. This particularly concerns debates in the United Kingdom about a private
company being employed to handle certification for the justice system, moves within the
American Translators Association to enhance their certification programme, a new
certification system on ProZ (see Appendix C), and discussions within TISAC ' to set up a
global body to accredit translation certification programs. Our data-gathering, and indeed

our analyses, have had to pay close attention to these changes.

ii See http://isg.urv.espublicity/isg/projects/201 1_DGT factsheets.html.
Translation and Interpreting Summit Advisory Council: http://www.tisac.org. Accessed April 2012.
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3.4. United Kingdom

The United Kingdom merits inclusion as a case study because of the apparent success of its
translator certification systems, notably through the Chartered Institute of Linguists, the
development of several large active associations, and the recent challenge to those systems

in the field of legal translation and interpreting.
3.4.1. Language policy

The de facto official language of the United Kingdom is English. Welsh is spoken by some
582,000 people (20 percent of the population of Wales); about 110,000 people speak Irish
in Northern Ireland; Scottish Gaelic is spoken by some 65,000 people (1.3 percent of the

Scottish population).'® Internal translation services are thus required for at least English-
Welsh.

More significant internal translating is nevertheless required for the many documents and
services associated with immigration. According to the 2001 Census, some 4.9 million
people (8.3 percent of the population) were born outside of the United Kingdom. Since
2004 there has been significant immigration from central and eastern Europe, due to the

free movement of labour within the European Union.
3.4.2. Translator training

Translator training in the United Kingdom began with postgraduate programmes, mainly
for interpreters, at Westminster in London (1963) and Bath University (1966). A four-year
Bachelors programme was established at Heriot-Watt University in 1976. The predominant
model is nevertheless for translators to be trained in one-year or two-year postgraduate
programmes, as has been the case in Surrey (1985), Bristol (1994), Middlesex in London
(1994), Leeds (1996), Edinburgh (1992), Salford (1992), Aston in Birmingham (1997),
Swansea (2000), Imperial College London (2001), Hull (2002) and Roehampton in London
(2003). A programme in literary translation has been offered at the University of Essex
since 1966.

'S Toriginal no. 127] http://www.direct.gov.uk/en/Governmentcitizensandrights/LivingintheUK/DG_10012519. Accessed November
2011.
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Many further programmes have been opened since 2005, mainly with a one-year Masters
structure. Many of these programmes cater especially to overseas students, who pay
considerable fees to study in the United Kingdom. In some cases the programmes
emphasise translation theory and courses on general practice, with minimal training in
specific language pairs. It would be misleading to suppose that all these training
programmes were supplying the internal translation market in the United Kingdom. They

are responding more to the global market for English-language education.

In 2011 the University of Westminster closed its MA in Conference Interpreting due to

financial constraints. '
3.4.3. Translator associations

CIOL: The Chartered Institute of Linguists was founded in 1910 and “serves the interests
of professional linguists throughout the world and acts as a respected language assessment
and recognised awarding organisation delivering Ofqual (Office of Qualifications and
Examinations Regulator) accredited qualifications™. In 2011 its Translating Division had

2,700 members. 17

The admission criteria for full membership are quite subtle but might be summarised as
follows: candidates require the IOL Diploma in Translation or “a recognised post-graduate
degree of a British or overseas University in a modern language or languages, or in bi-
lingual translation/translation studies”. Alternatively, candidates may be admitted if they
have at least three years’ professional experience and one of the following: the CIOL
Diploma, the Ministry of Defence examination in interpreting, or a First or Second Class
Honours degree in Modern Languages from “a recognised British or overseas University or
awarded by the Council for National Academic Awards”. '® Admission for associate
membership is similar but at a less demanding level. There is thus a balance of academic

qualifications, the CIOL’s own exams, and experience.

The Institute of Linguists Educational Trust (IOLET) Diploma in Translation was

introduced in 1989 and is widely respected. Some universities offer short-term training

6 [original no. 128] http:/theinterpreterdiaries.com/2011/05/18 the-university-of-westminster-closes-its-training-prograny.

Accessed November 2011.
'7 [original no. 129] http://www.iol.org.uk/. Accessed November 2011.
' [original no. 130] http://www.iol.org.uk/membership/CriteriaforMembershipOct 08 pdf. Accessed April 2012.
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courses in preparation for the public examinations for the Diploma. '°

The CIOL also offers “Chartered Linguist™ status, for which candidates require

the Diploma in Translation awarded by the Chartered Institute of Linguists, or an
equivalent qualification in translation at Masters level (NQF Level 7), in the
relevant language combination(s). An MA used in support of an application must
have contained an assessed practical translation module, completed in the language
in which the applicant wishes to register. It should be noted that, depending on
content and skills assessed, some Masters degrees in translation may not be
acceptable; potential applicants requiring guidance are advised to contact the CIOL.
Qualified Members of ITI must satisfy the ITI requirements for translation
membership in the relevant language combination(s). In exceptional circumstances
qualifica-tions other than those indicated above, supported by appropriate demon-

strated experience, may be accepted. >’

This appears to mean that not all Masters programmes in Translation are recognised as
being equivalent to the CIOL’s Diploma in Translation. The CIOL nevertheless has not

compiled a list of Masters programmes that might be considered unacceptable.?!

ITI: The Institute of Translation and Interpreting (ITT) was founded in 1986 as a breakaway
from the CIOL. It is a member of the FIT. “Qualified” members require “a first degree or
postgraduate qualification in a relevant subject or a corresponding qualification accepted
by ITI”; “associate” membership requires “evidence of professional interest in translation
or interpreting”.?* In 2007 there were 2,642 members.>* The institution is organised in
terms of 13 regional groups, and specific networks in accordance with languages and

modalities (translation, interpreting, subject matter, new members, etc.).

The ITI and CIOL offer a wide range of services, including a free legal helpline, reduced-

' Toriginal no. 131] See, for example: http://www.city.ac.uk/courses/cpd/institute-of-linguist s-educat ional-trust-iolet-diploma-in-
translation-module-1, and http:/2009.westminster.ac.uk/schools/humanities/professional-courses/diploma-in-translation. Accessed
November 2011.

20 Toriginal no. 132] http://www.iol.org.uk/membership/CL%20Rules/CLRules11 pdf. Accessed November 2011.

2! [original no. 133] Accordingto Alan Peacock, Joint Acting CEO and Director of Membership of the CIOL (personal communication
26/04/12): “When we were drawing up the criteria for the CL scheme, it was felt that the content of some Masters degrees in
Translation might require exploration, to ensure that the modules taken were sufficiently robust in terms of professional practice: for
example, a degree with heavy emphasis on technology or theory might not be considered sufficient to fulfil the practice element
expected of a Chartered Linguist. There is no list of degrees which are not accepted; it was a case of keeping our options open to seek

;gfotmalion about the contents of qualifications with which we are not familiar.”
[original no. 134] http://www.iti.org.uk/ Accessed November 2011.

%3 [original no. 135] http://en.wikipedia.org/wiki/Institute_of Translation %26 Interpreting Accessed November 2011.
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rate Professional Indemnity Insurance, discounts on things like hotels and stationery

purchases, and (CIOL only) a health insurance plan (see 2.4.4 above).

TASA: The Translators Association of the Society of Authors was established in 1958. It is
a member of the FIT and the Conseil Européen des Associations de Traducteurs Littéraires

and lists 330 members. Membership is based on publications.

NUPIT: The National Union of Professional Interpreters and Translators was founded in
2001 as a part of Unite, Britain’s largest trade union.?* It is reported as having about 100
members.?> Its website states: “Most of our members are public service interpreters; many
are involved in court and police work, others work with agencies or for health authorities.
We have a small but growing membership among business and conference interpreters. All

are self-employed and freelance.”

APCI: The Association of Police and Court Interpreters was founded in 1974 and had 350
members in 2011.

ATC: The Association of Translation Companies was founded in 1976. Its website lists 173

member companies. >

Further associations have been founded in very recent years, apparently in the wake of the
Ministry of Justice outsourcing its interpreting and translation services to the private

company Applied Language Solutions (see 3.4.5 below):

PIA: The Professional Interpreters’ Alliance was formed in 2009: “It will fight against
exploitation of the profession by commercial intermediaries and the outsourcing of
interpreting services within the public sector”.?’ Membership i open to public service
interpreters registered with the National Register of Public Service Interpreters (NRPSI). It
is reported as having 400 members and appears to have had some success in boycotting

Applied Language Solutions.*®

SPSI: The Society for Public Service Interpreting was formed in 2011 to represent
interpreters listed with the National Register of Public Service Interpreters (NRPSI): “As

24 Toriginal no. 136] http://www.unitetheunion orghupit. Accessed November 2011 .

[original no. 137] http://en.wikipedia.org/wiki/List of UK interpreting and translation associations. Accessed November
2011.
26 [original no. 138] http://www.atc.org.uk/. Accessed November 201 1.
27 Toriginal no. 139] http://www.profintal.org.uk/. Accessed November 2011.
¥ [original no. 140] http:/nopeanutswordpress.com/resistance/uk-interpreters-boycott/police-rip-up-contract/. Accessed
November 2011.
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with all professions, interpreters need to be listed by the regulatory body as well as by the

membership body of their choice.”’

The significant fragmentation of the field since 2001 is mostly due to movements within
public service interpreting, which is the segment closest to the politics of immigration.
With respect to written translation, the two large associations (the Chartered Institute of
Linguists and the Institute of Translation and Interpreting) appear to remain strong stable

voices.
3.4.4. Census, taxation and social security

The category “translator” was listed in the United Kingdom Census for the first time in

2011.

We have no information on any special category for translators in the registration system

for national insurance and taxation.

The 2003 Standard Industrial Classification (SIC) listed “translation” under “74.83
Secretarial and translation activities”, alongside “Call Centre Activities”.*° The 2007 SIC

lists “translation” under “74.3 Translation and interpretation activities™. >

“Translation and Interpretation Services” are included in the Office for National Statistics
data. Their Services Producer Price Index (2011) indicates that the value of these services

grew by just 3 per cent between 2005 and 2010.%2

29 [original no. 141] http://www.spsi.org.uk/. Accessed November 201 1.

3% [original no. 142] http://www.nomisweb.co.uk/articles/ref/abi/ET Apr03 Jones.pdf. Accessed November 2011.
[original no. 143] http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/classifications/current-standard-classifications/standard-industrial-
classification/index.html. Accessed November 201 1.
? [original no. 144] http://www.ons.gov.uk/ons/relppi2/services-producer-price-indices/quart er-2-201 1 sd-services-producer-price-
index---quarter-2-2011.html. Accessed November 2011.
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3. Acélnyelvi szoveg

1. Médszertani kérdesek

1.1 Mit jelent a ,,forditoi statusz”?

Az alabbi esetek, amelyeket itt csupan példaként idéziink, azt mutatjdk, hogy ujabban

milyen forméban jelzik a képesitéseket:

A Global Translation Institute-ot >* [Altalanos Fordité Iroda] Adriana Tassini vezeti
egy Oregon allambeli portlandi irodabdl (bar tigy tlinik, hogy ez az iroda nincs
bejegezve a Portlandi Adohivatalnal, amely listajan nem szerepel a megadott
cimen). Az int¢zmény fenntart egy Okleveles Forditd végzettséget biztositd
programot >, amelynek ugyancsak Adriana Tassini a vezetdje, bar ebben az esetben
egy massachusetts-i telefonszdim van megadva. Az intézmény honlapja ingyenes
informaciot kinal a forditdiparrol és arrél, hogy hogyan valjunk forditokka 3°;
mindez kb. 40 online cikket jelent, amelyek szerzdje Adriana Tassini. Sajat magat
Gigy mutatja be, mint ,a Harvard Egyetem Oregdidkja, aki a nemzetkdzi
kapcsolatok és forditdsi munkak terén a braziliai Sdo Pauldban és az USA-beli
Bostonban (Massechussets) szerzett tapasztalatot”. Nem emliti, hogy barmilyen
diplomat szerzett volna. A meghirdetett képz&si programjaban 12 munkatérs
dolgozik, de egyikiik sem rendelkezik hivatalos fordit6i képesitéssel. Ahhoz hogy
valaki okleveles forditd legyen, nyelvparonként 227 amerikai dollart kell fizetnie,
tanulmanyoznia kell az oktatisi anyagot (amelynek egyik része sem nyelv
specifikus) és le kell tennie az online vizsgat. Nem igazan vilagos, hogy a teszt
milyen mértékben vizsgalja a nyelvi készségeket, de a program 22 nyelvparban
nyyjt okleveles képesitést, amelybdl a leiras szerint az int€ézmény képzésért felelos

tanarai mindossze 5-nek a szakemberei.

A Hivatasos Forditok és Tolméacsok Nemzetkdzi Egyesiiletét *¢ 2009-ben Buenos
Airesben alapitottdk. Tagjai lehetnek azok, akik 1) az ,elfogadott képzési
intézmények” valamelyikénél szereztek diplomat, vagy 2) legalabb négy éves

fordit6- vagy tolmacstapasztalattal rendelkeznek. Arrdl azonban nincsen semmilyen

33
[
ol
36 [
[

eredeti lj. 1] http:/Aranslationinstitute.org. Hozzaférés 2011. november
eredeti lj. 2] http:/Aranslationcertification.org. Hozzaférés 2011. november
eredeti 1j. 3] http://www.becomeatranslator.com. Hozzaférés 201 1. november
eredeti lj. 4] http://www.aipti.org. Hozzaférés 2011. november
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lista, mely intézményeket tekinti az egyesiilet ,elfogadottnak”. Barki tagga véalhat
évi 60 amerikai dollar ellenében, amely magaba foglalja az egyesiilet logojanak ¢€s
az egyesiilet internetes tartomanynevével képzett email cim [név@iapti.org]
hasznalati jogat. Ezen kiviil a tagok kedvezményben részesiilnek szakmai
kiadvanyok megvasarlasanal ¢és bekeriilnek az egyesiilet online tagi
nyilvantartdsdba. Az egyesiilet a ,tiszteletbeli tagok™ kozott tartja szamon Noam
Chomskyt is, aki nem rendelkezik forditéi szakképesitéssel, mindazonaltal

figyelemre méltdé tudomanyos megbecsiilésnek 6rvend.

Azefféle esetek mutatjak, hogyan lehet a forditoknak ,statuszt” ad[omanyoz]ni. Ugy tiinik,
gyakorlatilag barki megkaphatja 227 amerikai dollarért az oklevelet arr6l, hogy hivatasos
fordit6. Négy éves szakmai tapasztalattal egy ilyen gyakorlod fordit6 mar tagja lehet a fent
emlitett nemzetk6zi egyesiiletnek ¢és automatikusan megkap(hat)ja a logot, hivatalos
szakmai email cimet, listdn vald szereplést és valamifé¢le kézzelfoghatd, tudomanyos
hatteret. Lehet, hogy az illeté nem tud jol forditani, de gy tiinik, ezt egyik szervezet sem

vizsgalja.

Amint az a példadkban is lathatd, a ,,forditoi statusz” nem hozzidértést vagy szakértelmet
jelent, nem a szolgaltatasnyujtas képességét, a forditopiaci jelenlétet vagy befolyast, és
nem is a tisztességes ellenszolgaltatds kérdését. A ,forditdi stdtusz” itt azon tarsadalmi
jelek Osszességeként értelmezendd, amelyek elsdésorban valamilyen szintli szakértelmet
feltételeznek, masodsorban ehhez a szakértelemhez Un. feltételezett értéket kapcsolnak. Egy
idealis vilagban fel tudndnk mérni minden egyes forditd targyi tudasat, eszerint tudnank
rangsorolni 6ket és meghatarozni dijazasuk mértékét. Ezzel ellentétben, a mi vilagunkban a
legtobb munkaltatonak ¢és az ligyfeleknek is a statusz kiilonfele jeleire kell tAmaszkodniuk.
Erre hagyatkoznak egyénileg, amikor felbecsiilik egy bizonyos forditd értékét, és
tarsadalmi szinten is, amikor a forditbkat mint szakmai csoportot szemlélik és igy

talalgatjak viszonylagos értékiiket. >’

Az egyéni forditd szemszogébdl nézve a rang egy olyan dolog, amelyet meg kell szerezni -
persze a tényleges forditdi készségek mellett. Tehat egy forditdnak tudnia kell forditani, de

sziikséges szakértelmét valamilyen médon tligyfelei vagy alkalmazoi felé is jeleznie. Ebben

37 [eredeti Ij. 5] Fontos megjegyezni, hogy ez a statuszrdl alkotott elképzelés kiilonbdzik az olyan megkozelitésektd], amelyek eldszor jol
képzett, hivatasos forditokbol hataroznak meg csoportokat, majd elkezdik elemezni relativ jovedelmiiket, iskolazottsagukat, jelenlétiket
és befolyasukat a piacon (Dam és Zethsen 2008, 2009a, 2009b, 2011, 2012). Egyre bizonytalanabba valé vilagunkban, ahol egy
latszolagos rangot mér az intemneten meg lehet vasarolni, azt a kérdést tesszik fel, hogy egyaltalin hogyan lehet felismemi a forditokat,

¢és milyen jelek vannak arra, hogy egyesek megbizhat dbbak, mint masok.
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az értelemben a diploma vagy oklevél egy arucikknek tekinthetd; valami, amit meg lehet

venni, ami sziikséges ahhoz, hogy valaki hivatasos forditoként kezdjen dolgozni. Mar meg

sem lepddiink azon, hogy az ,Oklevelek” mentiipontot a ,Forditdstimogatd eszkdzok" és a

,Forditdiroda-adatbazis" meniipontokkal egy kategéridban emlitik, mint azon dolgok

egyikét, amelyeket a forditd megvasarolhat az interneten (1. abra).

4y Lstore

HomeéSpecialséMembershipéeBook:AdvertiseéHelp A& ey

enter the name of a product

({“’(C/ 6Ué(€f yﬁq
Categories
' ,{GEC/ﬁ/ﬁ/‘. 0{’{0“/‘ FREE
/7;:&/(\5"/;36-‘/@( biz/ SERVICES

CERTIFICATIONS

IES
DATABASE OF TRANSLATORS
DTP

1. abra: Az ,,L Store” nevi internetes oldal, amely az oklevelet arucikknek mutatja (nem meglepd, hogy

minden link a " Global Translation Institute"-hoz és az altala kiadott oklevelekhez vezet vissza) 38

Kollektiv szempontb6l nézve a rang olyan kiilonfele jelekre vonatkozik, amelyek egy

tarsadalmi csoportot vagy egy szakmat masokhoz viszonyitva mindsitenek. Az objektiv

kompetencia vagy a szakértelem kérdéskorén tul, ez a mindsités néhany idekapcsolodd

értékre is vonatkozik:

Megbizhatosag: Mivel a forditdis mindig egy masik kultaraval folytatott
kommuniké4ciora és ez altal egy olyan népre vonatkozik, akit kevésbé ismeriink, a
forditok maguk is mindig gyanakvasra adnak Ilehetdséget: minthogy
feltételezhetéen beszélik a masik f€l nyelvét és azt allitjak, hogy ismerik annak
kultirajat is, barmikor dolgozhatnak a masik f&l érdekét szem eldtt tartva. Ezt az
évezredes problémat részben ugy kezelik, hogy az ligyfél ranti hiiségre vagy annak
technokrata helyettesitdjére, az ekvivalenciara hivatkoznak: a forditok mindig is a
megbizojuk tligy¢hez lesznek lojalisak. A kiilondsen zart kultardkndl a
megbizhatosagot csak az a tény jelzi igazan, ha a forditd6 egy adott tdrsadalmi

csoportba sziiletik, vagy ha egy tobb generacids forditdé csalddhoz tartozik (mint a

38[

eredeti lj. 6] http://www.linguaeshop.com/. Hozzaférés 2012. aprilis
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japan Oranda tsuji esetében). Az alkotmanyos tarsadalmakban lehet, hogy a
forditok egy kiviilallo vagy n. hibrid rétegbdl szarmaznak, viszont oktatdsi vagy
jogi intézményektél igényelhetnek engedélyt. Igy tehat a forditok megbizhatosagat
végsO soron nem a szarmazasuk ¢és nem is a semleges szakértelmiikre valo
hivatkozasuk hatdrozza meg, hanem az, hogy allami intézmények hagyjak jova

tevékenységiiket.

Szakmai kirekesztés: Ha vannak olyan forditok, akik méltok a bizalomra, akkor
olyanoknak is kell lenni, akik kevésbé megbizhatok. Egy szakma részben az
elképzelésekrol és értékekrdl szol, ami pontosan ezt a kirekesztést jelzi: vannak
olyan forditok, akiket ,,szakembereknek” tartanak, mig masokat nem. Ez a féle
kirekesztés kiilondsen a fordités teriiletén okoz problémat, mivel, mint azt mar fent
lathattuk, bizonyos szakmai ranghoz tartozd jelzéseket gyakorlatilag barki
megvehet. Ugyanakkor egyre tobb az Onkéntes forditdsok szama, ahol az
onkéntesek fizetség nélkiil, csak a szorakozas kedvéért vagy az ,,ligy érdekében”
forditanak. A ,,forditdi stdtusz” tanulmanyozasakor igy magyardzatot kell talalni
azokra az esetekre is, amikor egyes forditokat elfogadnak, mig masokat
kirekesztenek, vagy [alacsonyabb] stituszuk miatt mas szemmel néznek rajuk.
Ennek a kirekesztésnek a ,folyamata” kiterjed a szakmai vizsgakra, képesitési

rendszerekre és a szakmai egyesiiletekben €s tarsasagokban valo tagsagra is.

Fizetséeg meérteke: Vannak olyan tdrsadalmak, ahol, ha valaki magas tdrsadalmi
ranggal rendelkezik, rendszerint az dltala nyujtott szolgaltatas ellenértéke is magas.
Eppen ezért a bérskalaval foglalkozo felmérések sziikségszeriien szerves részei a
rang kérdésével foglalkozd barmely felmérésnek. Mi ebben az esetben ugyanakkor
tal akarunk Iépni a relativ bérskalan. Ez részben azért van, mert nehéz megbizhatd
informaciot taldlni (lasd 5.1 pont), de azért is, mert nem mindig a pénziigyi
szempont az, ami a leginkabb szdmit. Példaul vegyiik a miforditokat, akikrdl
tudjuk, hogy a legtdbb eurdpai orszagban a minimalbér alatti 6radijjal dolgoznak
(Fock et al., 2008), mégis szamos intelligens és tehetséges személy foglalkozik
tovabbra is miiforditassal. Sok esetben ennek az az oka, hogy az illeték mifordito
tevékenységiikkel a miforditassal szomszédos teriileteken is rangot szerezhetnek,
gyakran az egyetemeken vagy foiskoldkon, a kiadoknal vagy roként. Maskor

azonban a miforditast egy lapon emlitik az 6nkéntes forditassal, amelyet a buzgo
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onkéntesek az ,ligy érdekében” tesznek. Az ilyen esetekben a rang inkabb
kulturalis, szimbolikus €s tarsadalmi, mintsem szigoruan pénziigyi jelentOségi.

Mindazonaltal az ,,ilyen” rang is tarsadalmilag értékesnek szamit.

Elismertség: A statusz egyik altalanos jele az, amikor a forditd szakma hivatalos
dokumentumokban is feltlinik, mint példaul gazdasagi tevékenységek
felsorolasanal, népszamlalasi feljegyzésekben és addzasi rendszereknél Ezek
tamasztjak ald a forditok elismert kilétét, és nem feltétleniil a tekintélyik és
jovedelmiik mértékének jelzései Az ilyen elismerés az elsd Kpés a tekintély fele,
tovabbd a viszonylagos besorolds is dontd lehet. Példaul a ,,Titkédri, forditoi
tevékenység” az ,Europai Kozosségeken beliilli Gazdasagi Tevékenységek

Altalinos Ipari Osztalyozisaban” (2008) [egyiittesen] szerepel, °°

mig az
osztalyozas legutobbi valtozataban a ,Forditas, tolmacsolas” tevékenységet mar
0nallo kategoriaként emlitik. 40 E7 a kiilonbsé g elorehaladast mutat; nem azért, mert
barkinek is anyagilag nagyobb haszna szarmazik beldle, hanem azért, mert a

szakma elismerése igy sokkal kizardlagosabb ¢és hivatalosabb.

Szaktekintély: Amikor a ,forditdi statuszt” mindsitik, sokat szamit, hogy ki az, aki
jogosult ennck mindsitésére. Altalaban maguk a forditok még akkor sem
rendelkeznek ilyen jogosultsaggal, ha egyiitt dolgoznak egy egyesiileten vagy
hasonld szervezeten belil. Egyéni vagy kollektiv szaktekintély szarmazhat
tapasztalatbol, sok éves szakmai multbdl (ha egy forditd vagy egyesiilet régota
mikodik, feltételezhetben mar elnyerte a bizalmat a piacon) és valdsziniileg a
méretbdl is (ha egy szervezetnek szdmos forditd a tagja, a szervezet stabilnak
mondhato). Illetve szarmazhat az 4llami szervezetekbe vald beilleszkedésbol
(amely viszont sok éves szakmai multat és bizonyos méretet is biztosit), mint
amikor a forditok jogi intézményektdl vagy a kormany kiilonb6zd
minisztériumaitdl kapnak jogositvanyt. Az ilyen engedélynek az az elénye, hogy
gondoskodik az egyik &1 tényleges megbizhatdsadgarol - a forditokrol feltételezik,
hogy annak a flnek az érdekeit tartjdk szem eldtt, akitdl az engedélyiiket kapjak.
Egyre tobb alkalommal fordul el6 azonban, hogy az engedélyt magan vagy allami

oktatdsi int¢zmények adjdk ki. Ezért mi a szaktekintéllyel kapcsolatban harom

39[

eredeti 1j. 7] Katan (2009: 128-129) arr6] szamol be, hogy az "Eurdpai Kozosségeken beliili Gazdasagi Tevékenységek Altalanos

Ipari Osztalyozasanal' (2008) a 74.85-0s osztaly jelolte a ,,Titkari, forditoi tevékenységet”, amely magaba foglalta a ,,fordit6, tolmacs”
munkat a gépelés, szovegatiras, lektoralas és fénymasolas tevékenységekkel egyiitt.
40 Teredeti 1j. 8] http://circa.europa.ew/irc/dsis/macecpacon/info/data/en/. Hozzaférés 2011. november
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atfogd kiindulépontot fogadunk el: a tapasztalatot (feltételezhetéen ez a tulélést
jelenti a piacon), az allami engedélyt és a felséfoku képesitést. A rang

tanulményozasakor azt is nyomon kell kdvetni, hogy ezek hogyan hatnak egymasra.
41

Ha most visszakanyarodunk a "Global Translation Institute"-hoz és az Argentinaban
milkodé Hivatasos Forditok és Tolmacsok Nemzetkozi Egyesiiletéhez, azt latjuk, hogy
mindkét szervezet Un. ,stitusz-mindsitdként” rendkiviil hatékony munkét végez. Arrdl
sincs bizonyitékunk, hogy az ebbdl hasznot huzd forditok kdzott vannak-e olyanok, akik
barmilyen szempontb6l alkalmatlanok lennének a szakmdra. Nem nehéz azonban
észrevenni, hogy ezek a mindsitések csak részben meggydzoek. Egyik szervezetnek sincs
harom évnél tobb tapasztalata a piacon, ami elég kevés id6 a megbizhatosag vagy tekintély
kiépitésére. Egyikiiknek sincs kapcsolata allami szervezetekkel, ezért az Onkényesen
kikialtott ,,globalis” vagy ,,nemzetkdzi” rangot jelzd szavak sem igazan birnak nagy
jelentéséggel. Mivel masbol nem tudjak szaktekintélyiiket felépiteni, igy mindkét szervezet
csak a fels6foku képesitésre tdmaszkodhat: az egyik azt emeli ki, hogy [a vezetdje] a
Harvard Egyetem Oregdidkja (de megszerzett diplomat mar nem emlit) és van egy ,rakat”
internetes cikke. A masik pedig csak az ,elfogadott képzési intézményekben" szerzett
diplomaval veszi fel tagjait (amivel kapcsolatban persze nem emliti, hogy mi alapjan
welfogadott” egy intézmény) és tiszteletbeli tagjai kdzott vezetd akadémikusokat emlit.
Osszefoglalva, tekintélyikk legfobb forrasa nem mds, mint oktatasi intézményekre és a

tudomanyos rangra valé kodos utalgatas.

Természetes, hogy mindkét fiatal ,statusz- mindsitd” szervezet harcol a szaktekintély tobbi
lehetséges €s nem elhanyagolhatd kiindulopontja ellen. A "Global Translation Institute"
olyan terméket dobott piacra, amelyet ugyaniigy megkaphatunk (persze sokkal dragabban)
vilagszerte kb. 300 egyetemi szintli intézmény képzésein. Vannak olyan intézmények,
amelyek akar 50 éves tapaszalattal is rendelkeznek ezen a téren. Kdzben az argentin
nemzetkdzi egyesiilet magat a Forditok Nemzetkozi Szovetségének [FIT] alternativajaként

kinalja fel, amelyet 1954-ben egy francia miniszteri rendelet hozott létre. A FIT tobb, mint

! [eredeti 1j. 9] Fontos megjegyezni, hogy a "statusz" ilyen értelemben valo felfogisa esetén aligha szilkséges megadnunk a "hivatas"

szigora meghatarozasat amellett, hogy altalanossagban egy olyan tevékenységet értink ezalatt, amelyet rendszeresen honoralnak (ezért
lesz az "onkéntes" a "hivatasos' ellentéte). A statusz killonféle jelei maguk is mutatjak, milyennek tartanak egy "hivatast" egy adott
helyen és id6ben - a mi feladatunk azonban csak ezeknek a jeleknek a bemutatasa. Példaul amikor arrdl irunk, hogy mennyi hivatasos
forditd és tolmacs van a vilagon (B fiiggelék), a "hivatasos" fogalménak azon tényleges meghatérozasaival dolgozunk, amelyeket az
adott orszagok, vagyis az USA, Ausztralia, Kanada, Németorszag, Norvégia és Portugdlia statisztikai hivatalai is hasznalnak. Még
egyszeriibben fogalmazva, nem az altalunk feltételezett fogalmat, hanem a "hivatast" magat akarjuk feltarni.
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100 szakmai egyesiiletet (koztiik sok allami szervezetet) és ezzel 88,103 forditot képvisel
42

Valojadban az argentin nemzetkdzi szervezet harom alapitod tagjat az Argentin Forditok
¢s Tolmacsok Egyesiilet¢ébol 2010-ben kizartdk, mivel allitolag alapitottak egy masik,

versenyképes tevékenységet folytatd egyesiiletet. **

A hagyomanyos ,statusz-mindsitoket” az 1jabb, parhuzamosan mikoddé ,,mindsitd
modszerek” igy nagy kihivas el¢ allitjak, amellyel szemben néhdnyan a hagyomanyos

rendszerbdl fel is veszik a kesztytit.
1.2. Mit jelent a ,,mindsités” és az ,,aszimmetrikus informdcio”?

A statusz kiilonfele jeleit most a szociologia, az informacids kozgazdasagtan, az oktatassal

¢s munkaerdpiaccal foglalkozo kozgazdasagtan vonatkozasdban modellezzik.

Az ,aszimmetrikus informéaci6” vagy mas néven az informdcidés aszimmetria olyan
esetekben all fenn, amelyeknél az egyik f1 (megbizd) tobb vagy jobb mindségii
informacidoval rendelkezik, mint a masik fél (megbizott). Ezt a fogalmat a munkaerd- és
oktatdsi piacokon alkalmaztdk el6szor (Spencer 1973). A munkaerdpiacon a cégek
altaldban nem tudjadk olyan jol megitélni a munkavallalok termelékenységét, mint Ok
maguk. Vannak olyanok, akik a lehetséges munkaadok figyelmét akarjak felhivni, igy
olyan szintii oktatdst valasztanak, amellyel kitlinhetnek a kevésbé termelékeny

munkavallalok koziil. Ezért van az, hogy néha az oktatast is egy ,jelnek” tekintik.

Az ,aszimmetrikus informicio” és ,mindsités” fogalmak a forditopiacot tekintve is
alkalmazhatok. A regionalizacio és globalizacid miatt egyre tobb az olyan tigyfél, akinek
forditasi szolgaltatasra van sziksége. Az informacids aszimmetria miatt azonban a forditast
igénylo tligyfelek nem tudjak ténylegesen meghatarozni egy forditd értékét. Ez azt jelenti,
hogy vannak olyan forditok, akik bar jol végzik a munkajukat, mégsem azt a dijazist
kapjak, amelyet megérdemelnek. Amikor ez torténik, a jo forditok érthetden hatat
forditanak a forditopiacnak és masféle tudomanyos tevékenységbe kezdenek — ezt a

folyamatot ,kontraszelekcionak” nevezzik. Ez lehet az, ami éppena forditopiacon torténik,

42[

i eredeti lj. 10] Az informacié a FIT pénziigyi felelosét6l, Andrew Evans-tol szaimazik, 2011. 11. 17.

[eredeti 1j. 11] http://www.aipti.org/eng/speaks-out/art3-aati-expels-members-for-foundingiaptihtml A nemzetkdzi szervezet szerint
az egyik legnagyobb kiilonbség a két egyesiilet kozott [annak elfogadasa], hogy "szamos, kiilonboz6 nemzetiségli kolléga nem
rendelkezik fordito vagy tolmacs diplomaval. Am 8k is szakemberek, akiket valojaban fel kellene venni minden olyan egyesiiletbe,
amelynek célja, hogy hitelesen adja vissza ezt a sokrétii szakmai kozdsséget €s javitson sok szabélytalansigon, amelyek mostanaban
Olaszorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Argentindban, Braziliaban, Indiaban és a vilag sok mas
orszagaban megfigyelhetok. Az AATI [Argentin Forditok és Tolmacsok Egyesiilete] azonban, egy par kivételtdl eltekintve, nem veszi
fel azokat a forditokat és tolmacsokat, akinek nincsen diplomajuk."
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kiilondsen olyan piaci szegmensekben, ahol a mindsitd mechanizmusok nem stabilak vagy

mar elavultak.

Amint azt a fentieckben mar targyaltuk, a forditdopiacon tobbféle mindsité mechanizmus
létezik. Ezek foglalkozhatnak a forditas értékével, tarsasdgokkal, oktatasi int¢zményekkel
vagy akar egyesiiletekkel is. Most viszont mi foként azokra a jelekre helyezziik a hangsulyt,

amelyek a forditok értekét mutatjak.
1.3. Mit jelent a ,, képesités”, az ,, akkreditacio” és a ,,felhatalmazas”?

A sok kiilonféle mindsitdé mechanizmusnak kiilonféle nevei vannak. Ebben a tanulmanyban
mi a Jiri Stejskal dltal meghatarozott terminusokat vessziik at, aki 2001 és 2005 ko zott tobb

tanulmanyt is készitett a forditok képesitésével kapcsolatosan.

Stejskal (2003h) a szakmai jeleket atfogo altalanos teriiletet ,,mindsitési proceduranak™
nevezi. Ezen a teriileten beliil Stejskal a kovetkezd fogalmak sorolja fel (Knapp és Knapp

2002-es frasat felhasznalva):

- Képesités: Onként vallalt folyamat, amelynek soran egy szervezet elismerést ad egy
olyan egyénnek, aki megfelel bizonyos meghatirozott, képesitésre vonatkozd

eloirasoknak.

- Akkreditacio: Olyan folyamat, amelynek soran egy felhatalmazott szervezet
tarsadalmi elismertséget biztosit iskolaknak, intézményeknek, fdiskolaknak vagy
egyetemeknek, programoknak, intézeteknek vagy tarsasdgoknak, amelyek

megfelelnek a meghatarozott eldirasoknak.

- Nyilvantartasba vétel: Olyan folyamat, amelynek soran egy adott teriileten beliil a
feladatok elvégzéséhez ¢s a felelosségvallalashoz kapcsolodd bizonyitvany[ok] és

irat[ok] meglétét ellendrzik.

- Engedélyezési folyamat: Olyan kotelezd, mindsitéssel kapcsolatos folyamat,
amelynek sordn allami szerv ad engedélyt egy bizonyos foglalkozasra vagy
szakmadra, ezzel igazolvan azt, hogy akik megkapjak az engedélyt, megfelelnek a

minimalis elvarasoknak.
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Minket leginkabb a képesités érdekel, az akkreditaciordl elvétve beszEliink. A

nyilvantartasba vétel és az engedélyezési folyamat fogalmai a tanulmanyunknak csak

abban a részében fordulnak eld, ahol a hites forditokrol van szd. Tovabbi két masik

terminus, amelyet még haszndlunk:

Felhatalmazas: A képesités egy moddja, amely nem csak elismerést, hanem
hataskort is biztosit, hogy az egyén a képesitd int€zmény nevében jarjon el. Azok a
forditok, akiket ,,feleskettek” — vagyis kijelenthetik egy forditdsrdl, hogy jogilag

érvényes — gyakorlatilag allami szerv ,,felhatalmazasara” mondhatjak ezt.

Ujboli engedélyeztetés: Olyan folyamat, amelynek soran egy felhatalmazast (vagy
engedélyeztetést) egy adott idé utdn Ujonnan megerdsitenek, altaldban egy

»hyilvantartasba vételi folyamat™ sordn (a fent emlitett értelemben).

Ezeket a fogalmakat a 2.3.1 pont alatt targyaljuk tovabb.

1.4. Az adatgyijtés modszertana

Tekintettel arra, hogy a forditdi statusz természeténél fogva ideoldgiai jellegli, sokkal

inkabb arra alapszik, hogy elhisszik-e, mintsem arra, hogy van-e mogotte objektiv értelem,

ezért modszertanunk nagyobb része kvalitativ mintsem kvantitativ. A tanulmanyhoz

hasznalt f6 kutatasi modszerek a kovetkezok:

Szakirodalmi attekintés: A forditoi statusszal kapcsolatos tobb adat is megtalalhatd
az elmult évek soran végzett tanulmanyokban. A mi feladatunk az volt, hogy ezeket

az adatokat §sszegytijtsiik, rendszerezzik, és ezzel valaszt talaljunk kérdéseinkre.

Felmérd kérddiv: 2011-ben egy kérdéivet** kiildtink ki minden eurépai fordito
egyesiiletnek, amely kapcsolatban all a Forditok Nemzetkozi Szovetségével, illetve
a tanulmany soran vizsgalt orszagok forditdoinak és/ vagy forditassal foglalkozo
tudésainak (legtobbjiik az Eurdpai Forditastudomanyi Téarsasag tagja). A kérddivet
csak elsddleges kapcsolatfelvételre terveztiik: az 4llami szerveknek dolgozo
forditokrol, hites forditokrol ¢és forditd egyesiiletekrél gyljtenek alapvetd
informaciokat. A kérdéivbe harom ,kifejtendd” kérdés is belekeriilt, hogy el tudjuk

helyezni az adatk6zIOt a tapasztalatanak viszonylagos értéke, szakmai egyesiilete,

44[

eredeti lj. 12] Lasd http://isg.urv.es/publicity/isg/projects/2011_DGT /reports.html. Hozzaférés 201 1. november
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¢s fels6foku képesitése alapjan. Az ezekre a kérdésekre adott valaszokat kvantitativ

modon nem elemeztik.

- Nyomon kévetés: A legtobb esetben az szEétkiildott kérdoiv megmutatta a legjobban
informalt és tovabbi beszElgetésre nyitott valaszadokat. A tovabbi informacidkhoz
igy email-en és online interjikon keresztiil jutottunk hozzd. Az informaciogytjtés
soran voltak olyan pontok, amikor a kiilonféle valaszadok nem értettek egyet, vagy
amikor az adott helyzet nem volt teljesen egyértelmii. Olyan esetekben, ahol az
informaciok egymasnak tovabbra is ellentmondtak vagy tisztdzatlanok voltak, ugy

dontottiink, hogy reprodukaljuk az elhangzott allitdsokat.

- Orszag adatok: A kérd6ivbél ¢és a nyomon kovetésbdl szirmazd alapvetd
informéciok segitségével minden orszagrol dsszedllitottunk egy rovid adatlapot,

amely elérhetd a projekt weboldalan. *®

Jelen tanulmdny a szakirodalmi attekintés és az orszagok adatlapjai alapjan irodott,
melynek sordn a szakirodalombol nyert informicidkat az adatlapokkal ellendriztik és
frissitettiik. Az ezekbdl a forrdsokbol gyiijtott adatokat felhasznaltuk a szocioldogiai és
gazdasagi modelljeinknél.

Fontos megjegyezni, hogy ez a munkateriilet folyamatosan valtozik, még a kutatas alatt is.
Ez kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysagban zajlo vitat érinti, amelynek 6 témaja egy jogi
képesitést kiadé magancég miikddtetése; de kapcsolodik a képesitd programjat fejleszteni
kivand Amerikai Forditok Szovetségéhez, egy a ProZ-on taldlhatd 0j képesitd rendszerhez
(lasd C fiiggelk), és a TISAC-nal*® folyd megbeszélésekhez, ahol egy olyan globalis
testiiletet akarnak felallitani, amely a forditdi képesitdé programok akkreditidcidjaval
foglalkkozik. Az adatgyiijtésnél és elemzésnél is kiilonds figyelmet kellett szentelnilink

ezekre a valtozasokra.

*3 Teredeti 1[| 13] Lasd http://isg.urv.es/publicity/isg/projects’2011 _DGT /factsheets.html.
46 Teredeti Ij. 14] Translation and Interpreting”Summit Advisory Council [mas fordité vagy tolmacs szervezeteket integrald, tanacsadd
testiilet, tanacs]: http://www.tisac.org. Hozzaférés 2012. dprilis
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3.4. Egyesiilt Kirdlysag

Az Egyesiilt Kiralysag azért kertilhetett be a vizsgalatba esettanulmanyként, mert a forditd
képesitéssel foglalkoz6 rendszerei lathatdan sikeresen mikddnek. Konkrétan a Chartered
Institute of Linguists mitkodésérdl, tobb nagyobb és aktivan miikddo egyesiilet fejlodésérol,
¢s a jogi forditds és tolmécsolas teriiletén miikodd rendszereket ért mostani kihivasokrol

van szo.
3.4.1. Nyelvpolitika

Az Egyesiilt Kiralysdgban a de facto hivatalos nyelv az angol. Koriilbeliil 582 000 ember
beszéli a walesi nyelvet (ami Wales lakossaganak 20%-a); tigy 110 000 ember beszélhet
iriil Eszak-frorszagban; és 65 000 -ren beszélik a skot gaelt (ami a skot lakossag 1,3 %-a).*’

fgy az Egyesiilt Kiralysagban az angol- walesi nyelvparnal is van mér sziikség forditasra.

Sokkal jelentésebb mindazonaltal a bevandorlokkal kapcsolatos dokumentumok és
szolgaltatadsok kovetkeztében sziikséges forditds. A 2001-es népszamlalas adataiszerint kb.
4,9 millio6 ember (vagyis a lakossag 8,3%-a) sziiletett kiilfoldon. 2004 6ta a kdzEp- ¢és
kelet-europai térségbdl jelentdsen ndtt a bevandorlds mértéke, ami az Eurdpai Unid

politikdja, vagyis a munkaerd szabad dramlasa miatt alakult ki.
3.4.2. Fordito képzes

Az Egyesiilt Kirdlysagban a forditd képzés foként tolmacsoknak szant posztgradudlis
képzésekkel kezdddott, a londoni Westminsterben (1963) és a Bath egyetemen (1966).
1976-ban a Heriot-Watt egyetemen kialakitottak egy 4 éves BA képzést. Az ,uralkod6”
modell viszont az egy- vagy két-éves, posztgradualis forditd képzEs, amely azota tobb
helyen is megtaldlhato: Surrey-ben (1985), Bristolban (1994), a londoni Middlesex-ben
(1994), Leeds-ben (1996), Edinburgh-ban (1992), Salfordban (1992), a birminghami
Astonban (1997), Swansea-ben (2000), a londoni Imperial College-ban (2001), Hullban
(2002) ¢és a londoni Roehamptonban (2003). 1966 o6ta az Essex-i egyetem miifordito

képzest is kinal.

2005 ota tobb helyen is elinditottdk a képzést, melynek sok helyen része egy egy-éves
mesterképzés. A legtobb ilyen képzés kiilonos figyelmet fordit a kiilfoldi didkokra, akik

47 [eredeti 1j. 127] http://www.direct.gov.uk/en/Governmentcitizensandright s/LivingintheUK/DG_10012519. Hozzéaférés 201 1.
november
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jelentds tandijat fizetnek azért, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban tanulhassanak. Néhany
esetben a képzésnél a hangsulyt inkabb a forditas elméletére és az altalanos gyakorlatra
helyezik, a nyelvparoknak megfeleld gyakorlati képzés mértéke pedig minimalis.
Félrevezetd lenne azt feltételezni, hogy minden ilyen képzés az Egyesiilt Kiralysagon
beliili forditdopiacot tdmogatja. Sokkal inkdbb az angol nyelvii oktatas globalis piaca a

meghataro zo.

A Westminster egyetem pénziigyi megszoritisok miatt 2011-ben megsziintette a

konferenciatolméacs mesterképzését. 48
3.4.3. Fordit6 egyesiiletek

CIOL: Chartered Institute of Linguists szervezetet [kirdlyi védnokség alatt 4116 szervezet,
hasonl6 a kamarahoz] 1990-ben alapitottak és ,a hivatidsos nyelvtudosok érdekeit szolgalja
az egész vilagon, valamint elismert nyelvi mindsitd €és képesité szervezetként mikodik,
amely az Office of Qualifications and Examinations Regulator [Képesitést és Vizsgaztatast
Szabalyz6 Iroda] altal akkreditalt képesitést adhat ki”. 2011-ben 2700 forditd volt tagja a

szervezetnek.

A teljes értékli tagsdghoz sziikséges felvételi kovetelmények elég Osszetettek, a
kovetkezoképpen lehetne dket 6sszefoglalni: a jelentkezOknek rendelkezniiik kell az IOL
fordit6 diploméjaval vagy ,egy elfogadott brit vagy kiilfo1di egyetemen, modern nyelv(ek)
teriiletén vagy kétnyelvii forditdé képzésben szerzett posztgradualis diplomaval”. Ezen kiviil
a jelentkezdk akkor is felvételt nyerhetnek, ha rendelkeznek legaldbb harom évnyi szakmai
tapasztalattal, valamint CIOL diplomaval, a Védelmi Minisztérium tolmacs vizsgajaval
vagy a modern nyelvek teriiletén szerzett kival6/j6 mindsitésti BA diplomaval, amelyet
gy elfogadott vagy a Fels6oktatdsi Diplomak Nemzeti Tandcsa dijaval kitiintetett brit
vagy kiilfoldi egyetemen szerzett”.>® Az Gn. tarsult tagsigra hasonld a felvételi, viszont
alacsonyabb a kovetelményszint. {gy tehdt megvan az iskolai végzettség, a CIOL sajat

vizsgdiés a tapasztalat ko zotti egyensuly.

Az Institute of Linguists Educational Trust (IOLET) [az IOL képesitést odaitéld testiilete]

forditd diplomajanak megszerzése 1989-ben indult és azdta is szeles kort elismertségnek

“8 [eredeti Ij. 128] http:/theinterpreterdiaries.com/2011/05/18 the-university-of-westminst er-closes-its-training-program/.
Hozzaférés 2011. november
9 [eredeti 1j. 1297 http://www.iol.org.uk/. Hozzaférés 2011. november

3% [eredeti Ij. 130] http://www.iol.org.uk/membership/CriteriaforMembershipOct 08 pdf. Hozzaférés 2012. aprilis
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orvend. Néhany egyetem olyan rovidebb vagy gyorstalpald kurzusokat is kindl, amelyek

ennek az oklevélnek a megszerzéséhez szikséges nyilt vizsgakra készitik fela jellteket.”!

A CIOL ,Chartered Linguist” [kiralyi védnokség alatt 4ll6 nyelvtudds] statuszt is kindl,

amelyhez a jelentkezOknek rendelkezniiik kell

a Chartered Institute of Linguists-nél szerzett fordit6 diplomaval vagy ennek
megfeleld, adott nyelvparral/ nyelvparokkal elvégzett MA szinti forditoi
képesitéssel. Amennyiben a jelentkezd MA diplomaval jelentkezik, kitétel, hogy a
képzése soran olyan nyelvii, gyakorlati forditdssal kapcsolatos kurzust teljesitsen,
amely nyelvvel a jelentkezd felvételt kivan nyerni Fontos megemliteni, hogy a
felmért tanmenet és elsajatithatd készségek alapjan vannak olyan MA képzések,
amelyek nem fogadhatok el; azoknak a Ilehetséges jelentkezdknek, akiknek
utmutatasra van szikségiik, javasolt kapcsolatba lépni a CIOL-lel. AZ ITI teljes
értéki tagjainak is teljesiteniiik kell a forditoi tagsdghoz sziikséges ITI feltételeket
az adott nyelvparban/ nyelvparokban. Kivételes esetekben elfogadhato a fent
emlitettektdl eltérd, masfajta képzettség is, amennyiben megfeleld tapasztalatot tud

igazolni a jelolt. >

Ez gy tlinik, azt jelenti, hogy nem minden fordit6 MA képzést fogadnak el a CIOL forditd
diplomajanak megfeleldjeként. A CIOL mindazonaltal nem allitott 6ssze semmilyen listat

azokrolaz MA képzésekrdl, amelyeket nem fogadna el.>

ITI: Az Institute of Translation and Interpreting [Forditd és Tolmécs Intézet] a CIOL-b61
kivalva, 1986-ban alakult. A szervezet a FIT tagja. A ,teljes jogu” tagoknak ,az adott
teriileten diplomaval vagy posztgradudlis képesitéssel, vagy az ITI altal elfogadott
képesitéssel” kell rendelkezniiik; a ,tars-tagsag” kovetelménye ,a forditds vagy

tolmacsolas irdnti szakmai érdek16dés bizonyitasa”.>* 2007-ben a szervezetnek 2642 tagja

31 [eredeti 1j. 131]Példanak lasd: http://www.city.ac.uk/courses/cpd/institute-o f-linguists-educat ional-trust-iolet -diploma-in-

translation-module- 1, és http:/2009.west minster.ac.uk/schoolshumanities/professional-courses/diploma-in-translation. Hozzaférés
2011. november
Zi [eredeti 1j. 132] http://www.iol.org.uk/membership/CL%20Rules/CLRules11.pdf. Hozzaférés 2011. november

[eredeti 1j. 133] A CIOL tars-igazgatdja és tag‘fglvételélt felelés igazgatoja, Alan Peacock szerint (személyes kozlés 2012/04/26):
»~Amikor elkezdtik meghatarozni a CL koncepcidhoz szikséges feltételeket, tigy éreztiik, hogy néhany forditd6 MA képzés tanmenetét
még tanulmény oznunk kell. Biztosak akartunk lenni abban, hogy a kurzusok megfelelnek a szakma gyakorlati elvarasainak: példaul, egy
olyan képzettség, amelynél a technologia vagy elmélet a hangstlyos, nem igazan tekinthet6 elegendének azokhoz a gyakorlati
feltételekhez, amelyek elvartak a Chartered Linguist statusz elnyeréséhez. Nincs olyan lista, amely a nem elfogadott diplomakat sorolja
fel; csak nyitva tartjuk a lehetdségeinket, hogy ezaltal is olyan képzési informéciokhoz jussunk, amelyekkel nem vagyunk tisztaban.”
>4 Teredeti Ij. 134] http://www.iti.org.uk/ Hozzaférés 2011 . november
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volt.>> A szervezet 13 regionalis csoportbol, valamint nyelveknek és jellegiknek (forditas,

tolmacsolas, 0j tagok stb.) megfelelden specidlis halozatokbol épiil fel.

Az ITI és a CIOL széleskorii szolgaltatast nyujt, beleértve a dijmentes jogi segélyvonalat,
olcsobb  szakmai felelosségbiztositast, kedvezményeket példaul hoteleknél ¢és
iroszerboltokban, és (csak CIOL tagoknak) egészségbiztositasi tervet (lasd fentebb 2.4.4
pontban).

TASA: A Translators Association of the Society of Authors [Irok Tarsasiginak Forditoi
Szervezete] 1958-ban jott létre. A FIT és a Miforditdéi Egyesiiletek Eurdpai Tanacsanak
tagja. A szervezet maga 330 tagot szamlal. A tagsag feltétele a publikacio.

NUPIT: A National Union of Professional Interpreters and Translators [Hivatasos
Tolmécsok és Forditok Orszagos Szervezete] 2001-ben, a legnagyobb brit szakszervezet, a
Unite tagjaként alakult.’® Tagjainak szama kb. 100 fére teheté.’” A honlapjan olvashato:
»A legtobb tagunk kozosségi tolmacsolassal foglalkozik; sokan hatosagi €s renddrségi
tolmacsolast is végeznek, masok iroddknak vagy az egészségligyi hatosdgnak dolgoznak.
Alacsony, viszont egyre ndvekvO azoknak a tagoknak a szama, akik T{zleti és

konferenciatolmacsolassal is foglalkoznak. Minden tag egyéni vallalkozo és szabadszo.”

APCI: Az Association of Police and Court Interpreters egyesiiletét [Rendorségi és Birosagi
Tolmacsok Egyesiilete] 1974-ben alapitottdk és 2011-ben 350 tagja volt.

ATC: Az Association of Translation Companies egyesiilete [Forditdirodak Egyesiilete]
1976-ban alakult. A honlapjan 173 céget sorol fel tagjai kozott. >®

Az utobbi években tovabbi egyesiileteket hoztak ktre, nyilvanvaléan amiatt, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium az Applied Language Solutions nevii magancégnek (lasd

lentebb 3.4.5 pontban) tolmacs és forditd szolgéltatast szervezett ki:

PIA: A Professional Interpreters’ Alliance szovetséget [Hivatdsos Tolmacsok Szovetsége]
2009-ben hoztak Iétre: ,[A szovetség] harcolni fog a szakma kizsdkmanyolasa ellen piaci

kozvetiték és a tolméacs szolgaltatds allami szektorba valo kiszervezése révén”. *° Tagja

3% [eredeti 1j. 135] http://en.wikipedia.org/wiki/Institute of Translation %26 Interpreting Hozzaférés 2011. november

[eredeti 1j. 136] http://www.unitetheunion.org/nupit. Hozzaférés 201 1. november

[eredeti Ij. 137] http://en.wikipedia.org/wiki/List of UK interpreting and translation associations. Hozzaférés 201 1.
ovember

8 [eredeti 1j. 138] http://www.atc.org.uk/. Hozzaférés 201 1. november

? [eredeti Ij. 139] http://www.profintal.org.uk/. Hozzaférés 2011. november
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lehet a szovetségnek az a kozosségi tolmacs, aki a National Register of Public Service
Interpreters-nél  (NRPSI)  [Ko6zosségi  Tolmacsok  Orszagos  NévjegyzEekénél]
nyilvantartasba van véve. Tagjainak szdma kb. 400 fore tehetd és gy tlinik némi sikert is

ért mar el az Applied Language Solutions cég bojkottalasaban. ®

SPSI: A Society for Public Service Interpreting tarsasagot [Kozosségi Tolmacsok
Tarsasdga] 2011-ben alapitottdk, hogy azokat a tolmacsokat képviselje, akiket a
névjegyz€kben nyilvantartdsba vettek: ,Mint minden mas szakmanal, a tolmacsoknak is
nyilvantartasba kell keriilniiik a szabalyz6 szervnél ugyanugy, mint anndl az szervezetnél,

ahova 6nként jelentkeznek tagnak.” ¢!

A 2001 ota észrevehetd, jelentds részekre szakadas ezen a teriileten foként a kozosségi
tolmacsolassal kapcsolatos mozgalmak eredménye. Ez a szegmens 4ll a legkdzelebb a
bevandorlasi politika teriilet¢hez. Az irasbeli forditdsokat tekintve a két legnagyobb
egyesiilet (a Chartered Institute of Linguists és az Institute of Translation and Interpreting)

tlinik a legmeghatarozobbnak.
3.4.4. Népszamlalés, ad6zas €s tarsadalombiztositas

Az Egyesiilt Kirdlysigban a ,forditot” mint kategoridt legelészor a 2011-es

népszamlalason jegyezték.

Arrdl nincsen informacionk, hogy a tarsadalombiztositisi és ad6zisi rendszerben van-e

barmilyen specialis kategoria, ahova a forditokat regisztraljak.

A 2003-as agazati osztalyozasi rendszerben a ,,forditas” a 74.83-as pont, vagyis ,,Titkari,
forditoi tevékenység™ ala van sorolva, a ,telefonos valaszado szolgaltatassal” egyiitt. °> A
2007-es osztdlyozasi rendszernél a ,forditdst” mar a 74.3-as pont, vagyis ,JForditas,

tolmacsolas” ala soroltak. 3

0 [eredeti 1. 140] http:/hopeanuts.wordpress.com/resistance/uk-interpreters-boycott/police-rip-up-contract/. Hozzaférés 2011
november

6! Teredeti 1j. 1417 http://www.spsi.org.uk/. Hozzaférés 2011. november

62 [eredeti Ij. 142] http://www.nomisweb.co.uk/articles/ref/abi/ET Apr0 3 Jones pdf. Hozzaférés 2011. november

63 [eredeti Ij. 143] http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/classificat ions/current -standard-classificat ions/standard-
industrial-classification/mdex .html. Hozzaférés 2011. november
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A ,forditd és tolmacs szolgaltatast” a KSH [Egyesiilt Kirdlysag] adataiba is belevették. A
szolgéltatoi arindex (2011) azt mutatja, hogy a 2005 és 2010-es év kozott a forditdo €s

tolméacs szolgaltatisok értéke 3%-kal nétt. **

4 leredeti 1j. 144] http://www.ons.gov.uk/onsielppi2/services-producer-price-indices/quarter-2-2011/sd-services-producer-price-
index-—-quarter-2-2011.html. Hozzaférés 2011 . november
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4. Ertekezés a forditasrol — Kommentarok a célnyelven

4.1. Forditasi nehézségek 1. — Szemantikai probléma

Azegyik legdsszetettebb probléma az olyan szavak megfeleldjének megtalalasa, amelyeket
a szoveg ¢s kontextus nélkiil nem kdnnyt értelmezni, viszont a kontextus értelmezésé¢hez
sziikséges lenne tudni az adott szo6 megfeleldjét. Ez a tipikus esete a ,,kigyo a farkaba harap”
jelenségnek, vagyis forditdi szaknyelven a logikai paradoxonnak, igy el is jutunk a szinte
kikeriilhetetlen hermeneutikai korhoz. Dr. Goretity Jozsef Tanar Ur fejtette ki ennek
lényegét mélyrehatoan, a Forditds és kulturalis transzfer eldadés keretein beliil. Szerinte a
szoveg részeit az egészbdl, az egészet a részekbdl, vagy mas szavakkal, a kijelentéseket a
szoveg kontextusabol, a kontextust a kijelentésekbdl kell értelmezni. Ugyan most csak
szavakat hoztam fel példanak, de az alapelv ugyanaz. Ezért is okoztak olyan sok fejtorést a
status, authorithy és a certification szavak a forditas sordn. Nem tlinnek kiilondsen
bonyolult szavaknak, viszont sokkal tobb rejlik a hattérben. Nézziik eldszor a status angol
szot. A forrasszoveg legelsé kérdése What do we mean by status? Forditdstechnikai
szempontbol nem tiint kiilondsen nagy kihivasnak. Viszont miutdn jobban elmélyedtem a
szohoz kapcsolodd, magyar és angol gondolkodas alkotta konnoticios mezdkben, a
kovetkezd deriilt ki:
Az Oxford wordpower dictionary, egynyelvii angol szotar definicidja a status szora:

1. the legal position of a person, group or country (e.g. marital status)

2. your social or professional position in relation to other people —

synonym standing

3. a high social position
Az elsd és harmadik meghatdrozds a szoveg kontextusaba nem passzolt, a masodik
igéretesnek tiint. Mivel ott meg volt jeldlve egy szinonima, rakerestem arra:

1. the position that sb/sth has, or how people think of him/her/it (e.g. legal

standing) — synonym status

2. the amount of time during which sth has continued to exist
Mivel szinonimaként volt megjelolve, reméltem, hogy tobb informaciot kapok a lehetséges
hasznalatr6l és jelentésrdl, viszont jobban megnézve gyakorlatilag zsdkutcéba érkeztem.
Ez még mindig nem illett bele a forrasszoveg kontextusaba. Kovetkezd lépésként jott az
Orszagh-féle angol-magyar kétnyelvii kéziszotar:

1. allapot, helyzet, status
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2. a)jog (civil ~) polgari foglalkozas
b) (social ~) tarsadalmi helyzet/ allas/ rang
3. orv betegség allapota
Mivel még mindig nem tudtam donteni a szavak kozott, elékeriilt az Ertelmezd szétdr +,
kikerestem a stdtushoz kapcsolodo szocikket:
1. kinevezett alkalmazottak, munkatarsak allomanya
2. allashely
3. allapot, helyzet (Nagyon bizonytalan az orszag statusa.)
4. (régi) allam
Szin: 1. (idegen) pozicio 2. dallas, munkahely
Az értelmez6 szotarban akadtam rd az ,,idegen” megjeldléssel listdzott pozicio szora, majd
ugyanezen a gondolatmeneten haladva visszavezettem a pozicio szot a rang szbhoz, amely
mar jobban illett a szovegbe. Ellenben dnmagaban még kevés volt a tanulmany £0
szempontjanak és a forditokkal vald kapcsolatinak kifejezésére, ezért explicit modon
hozzatettem a forditoi jelzot, igy sziiletett meg a forditoi rang. A szoveg elérehaladtaval
beigazolddott, hogy nem jo ez a forditds, ezért visszacseréltem a magyarositott ,,stdtusz”
szora idézdjelben, ezzel is éreztetve, hogy nem konkrét tarsadalmi jelentésében kell olvasni.
Egy-két szoveghelyen tul implicitnek éreztem a lecsupaszitott ,stdtusz” szot, szikségét
lattam egyérteImiisiteni, hiszen 6nmagabdl a staituszbol még gyakorlatilag nem ko vetkezett
semmilyen tobbletjelentés. Visszakeriilt elé a forditoi jelz6. Ez a megoldds maradt a
végleges.
Az authority angol szoval konnyebben indult a hattérkutatas, hiszen a stdtusz
kitaposta szamara az utat. Ebben az esetben egy nem vart, masik forditasi problémaba
itkdztem. Az authority sz6 megjelenik: authority, authorities, has the authority to,
authorisation, authorising, been “authorized” to alakokban és szerkezetekben. Erezhet(')',
hogy a szavak és szerkezetek kozott ugyan hajszalnyi a kiilonbség, de adott esetben mégis
sokat jelenthet. Az Orszagh-féle angol-magyar nagyszotarban is sok az atfedés a
jelentések kozott:
authority — 1. hatalom, 2. szaktekintély, 3. engedély, felhatalmazas
have authority to — jogosult v. jogosultsaggal / hatdaskorrel bir, hogy ...
authorisation — felhatalmazas, meghatalmazas, feljogositdas, megbizas,
jovahagyas, engedélyezés

Ennek a problémanak a kikiiszobolésére viszont csak a szdvegkOrnyezetre tudtam

hagyatkozni, és azt figyelembe véve probaltam felépiteni a szavak jelentését. Az
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authorithy sz6hoz parositottam a szaktekintély magyar megfeleldt a szoveg alapjan, az
authorisation angol szOt az engedély, késObb a felhatalmazas magyar szavakkal
forditottam. A megfeleld megvaltoztatdsat a forrds szoveg 1.3. pontjaban elhangzott
mondat indokolja, miszerint a tanulmany kiilon terminoldégiat vezet be a mindsitd
mechanizmusok kozott. Ekkor az authorisation szonak olyan megfelelét kellett taldlni,
amely magat a ,torténést”, vagyis a folyamatot is magaba foglalja. Itt bevezetnék egy sajat
elképzelést a szavak materialitasaval osszefiiggésben. Ugy gondolom, vannak tun. statikus
és nem statikus, vagyis dinamikus szavak. Az engedély statikussagot és targyisagot, a
felhatalmazas dinamikussagot és torténést éreztet. A masodik példanal Ggy éreztem,
szilkség van a targyiassdg hangsulyozisara, mig a harmadik példanal mar a folyamaton
volt a hangsuly. Ugyanannak a szonak két kiilon kontextusban két kiilon megfeleldje

létezhet, igy nem tartom kovetkezetlennek a forditds ezen részeit.

Individual or collective authority may be accrued from experience [ ...]

Egyéni vagy kollektiv szaktekintély szarmazhat tapasztalatbol [...]

This authorisation has the benefit of [ ...]

Az ilyen engedélynek azaz eldnye, [...]

2T

What do we mean by “certification”, “accreditation” and “authorisation”?

Mit jelent a ,képesités™, az ,akkreditaci6o” és a ,,felhatalmazés™?

Translators who are “sworn” in the sense that they can say a translation is

legally valid have thus been “authorised” to say this by a government agency.

Azok a forditok, akiket ,feleskettek” — vagyis kijelenthetik egy forditasrol, hogy

jogilag érvényes — gyakorlatilag 4llami szerv ,,felhatalmazasara” mondhatjak ezt.

A certification sz6 esetében is ugyanez a nehézség meriilt fel, hiszen egyik szovegrészben
statikusan, masik szovegrészben dinamikusan ,mozog” a mondatban. A statikus
megfeleldjének az oklevelet, dinamikus megfeleldjének a képesitést valasztottam. A
masodik példaban a degree or certification szavakat fordithattam volna dinamikus

Hképesités” értelemben, ennek eldontésére megnéztem az omindzus honlapot és a példanak
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hozott meniipontot ®. Mivel egyértelmiien a papirra vetett igazolds materialis voltat
kinaljak arucikként (amitdl a biirokracia miatt nem is lehet megszabadulni), kitartottam az

oklevél megfeleld mellett.

It seems that virtually anyone can pay US$ 227 to gain certification as a
Translation Professional.

Ugy tiinik, gyakorlatilag barki megkaphatja 227 amerikai dollarért az oklevelet
arrol, hogy hivatasos fordito.

In this sense, a degree or a certification becomes a commodity [ ...]
Ebben az értelemben a diploma vagy oklevél egy arucikknek tekinthetd [...]

The mechanisms of this exclusion include professional examinations,
certification systems, and membership of professional associations and
societies.

Ennek a kirekesztésnek a "folyamata" kiterjed a szakmai vizsgakra, képesitési

rendszerekre és a szakmai egyesiiletekben ¢€s tarsasagokban valé tagsagra is.

[...] who carried out a series of studies on translator certification from 2001 to
2005.
[...] aki 2001 ¢és 2005 kozott tobb tanulmanyt is készitett a forditok

képesitésével kapcsolatosan.

Végil még egy, az angol academic sz6 forditasi nehézségére szeretnék kitérni, amellyel
nem csak a szovegben, hanem a tanulmanyaim sordn is tobbszor taldlkoztam forditasi
feladatokban. A sz¢ forditasdnak Osszetettsége abban rejlik, hogy az academic magyarul
jelentheti azt, hogy a) egyetemi, foiskolai vagy b) tudomanyos (az Orszdagh-féle angol-
magyar kéziszotar szerint). A két varians kozott sem tul nagy a kiilonbség, mivel a tanitas,
az iskola és a tudomAny szorosan dsszefiigg. Lantos Erzsébet sajat honlapjan ¢ olvashaté

Nevelestorténeti tanulmanyanak egy részlete:

%5 http://www.linguaeshop.com/eng_eur/prodottiphp?id_categoria=3&tasto=3&cat=Certification
66 http://www.retorika.hu/beszed akademia-felsooktatas
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http://www.linguaeshop.com/eng_eur/prodotti.php?id_categoria=3&tasto=3&cat=Certification
http://www.retorika.hu/beszed_akademia-felsooktatas

Az oOkorban a tudomanyokkal wvalo foglalkkozis szinhelye, az akadémia.
A reneszansz idején, a 15-16-17. szazadban az egyetemekre alkalmaztak (az
universitas mellett vagy helyett). Ebben az értelemben vett hazai eléforduldsa is
ismert. [...]1850-t6]1 az akadémia, mint oktatdsi int¢zmény altalanos jelentése a
tanligyi koznyelvben: érettségivel zart kozépiskolai tanulmanyokra épiild,
szakjellegli képzettséget nyujtd, 2-4 évfolyamos felséfoku oktatdsi intézmény.
(Lantos, 2004)

A forditasi munka soran, ennek ellenére, természetesen dontéseket kell hozni és
kivalasztani a szovegkdrnyezetbe leginkabb beleilld varidnst. A kovetkezd mondatok

példain keresztiil probalom a dontési nehézséget szemléltetni.

The association lists its “Honorary members” as including Noam Chomsky,
who has no professional training in translation but nevertheless retains

considerable academic standing.

Az egyesiilet a ,tiszteletbeli tagok™ kozott tartja szamon Noam Chomskyt is,
aki nem rendelkezik fordit6i szakképesitéssel, mindazonaltal figyelemre mélto

tudomanyos megbecsiilésnek 6rvend.

[...] gain the other trappings of status: a logo, a professional email address, a

public listing, and some apparent academic backing.

[...] automatikusan megkap(hat)ja a logdt, hivatalos szakmai email cimet,

listan valo szereplést és valamiféle kézzelfo ghatd, tudomanyos hatteret.

In the absence of other authorities, both are thus forced to rely on academic

qualifications of some kind:

Mivel mésbol nem tudjak szaktekintélyiiket felépiteni, igy mindkét szervezet

csak a felsdfoku képesitésre tamaszkodhat:
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[...] position the informant with respect to the relative values of experience,

professional associations, and academic qualifications.

[...] el tudjuk helyezni az adatk6zIl6t a tapasztalatanak viszonylagos értéke,

szakmai egyeslilete, ¢s felsdfoku képesitése alapjan.

Amint az a példakban is lathatd, az academic standing ¢és academic backing
szokapcsolatokat a tudomdnyos megtelelovel forditottam, mig az academic qualification
szokapcsolat megfeleldje a szovegben a felsofoku képesités lett. Az els6é két példanal a
szokapcsolat és a kontextus volt a segitségemre, a harmadik és negyedik példanal pedig
eloszor szotarban kerestem a kifejezést, majd ellendriztem parhuzamos korpuszokkal [Az
academic sz0 jelentésének feltdirasahoz jelentds segitséget kaptam konzulensem
iranymutatdsaibdl.] Az Orszagh-féle kéziszotar szerint az academic qualification (amely az
academic szocikk 1 b) pontja alatti példak kozott talalhatd) nem mas, mint tudomanyos
minosités(ek)/fokozatok magyarul. Az érintett szovegrészeket visszaolvasva nem igen illett
ez a megfogalmazas a kontextusba. Mivel mas megoldast nem talaltam a szotarban, igy
kovetkezd 1épésként rakerestem a szOkapcsolatra egy parhuzamos korpuszban. A
www.linguee.hu magyar-angol kétnyelvii korpuszt haszndltam, mert forrdsai kdzott szamos
EU dokumentum tobbnyelvii valtozata talalhatd. Az academic qualification kifejezésre az
els6 tiz talalatnal dsszehasonlitottam az eredményként kapott szovegrészleteket ©7 és azt
tapasztaltam, hogy tizbdl csak egy olyan szovegrészletet talaltam, amelyben a tudomdnyos
képesités magyar megfeleldvel forditottak a kifejezést. A tobbinél egyetemi (4) / iskolai (3)
/ felséfoku (1) / féiskolai (1) variansok keriiltek elé. Osszességében megallapitottam, hogy
végzettséggel vagy iskolaval kapcsolatos kontextusban kevésbé hasznalatos a tudomdanyos
jelzd — kivéve, ha rangbeli kiilonbséget vagy nagyon magas szintli képesitést akarunk
jelezni —, mar csak azt kellett mérlegelnem, én milyen formaban hasznalom a forditas
soran. Mivel az oktatasi rendszer és annak sajatossdgai minden orszagban masak, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy olyan megfelelét kell taldlnom, amely nem zar ki
semmilyen tipustl intézményt a megfogalmazisbdl, és altalanossdgban mindet magaba
foglalia. Eppen ezért, eldszor azt az utat valasztottam, hogy nem hatirolom be a
képzettséget ,,csak” egyetemi szintlire, hanem kitdgitom egyetemi vagy féiskolai jelzére. Ez
a bovités még nem zavarja az érthetdséget, nem torzitja a jelentést, inkabb konkretizalja azt.
Konzulensem visszajelzése azonban elgondolkodtatott azon, miért fejezzem ki két szoval

azt, amire a magyar nyelvben tulajdonképpen van egy altalinos megfeleld, vagyis a

67 http://www.linguee.com/english-hun garian/search?source=aut o& query=academic+qualification
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felsofoku jelzd. Ebbe tényleg minden beleértendd, és a magyar olvasd szamara sem zarja ki
annak a lehetéségét, hogy egy fels6foku képesités tobbfele iskolatipusban is

megszerezheto.

4.2. Forditasi nehézségek 2. — Intézménynevek forditasa

Az mtézménynevek, szervezetek forditdisa — mint az a forditasrol altalanossagban is
elmondhatd — igen felelésségteljes feladat. Ha valami nem megfeleld forditassal keriil be a
koztudatba, hosszabb tavon karokat is okozhat. Az int¢ézménynevek forditasanal igy két
csoportot kiilonitettem el A szovegben vannak olyan intézmények, szervezetek,
amelyeknek megtalalhaté a hivatalos magyar megfeleldje, €s vannak orszig-specifikus
intézmények — a forditdas sordn foként az Egyesiilt Kirdlysdggal kapcsolatos
esettanulmanyban —, amelyeknek sehol sem taldltam hivatalos magyar forditasat. Az utébbi
csoportnal arra jutottam, meghagyom az eredeti angol elnevezéseket ¢s mo gottikk szogletes
zardjelben adom meg az altalam javasolt magyar forditdst vagy magyardzatot. Ezzel az
olvasd szamara is meghagytam a lehetdségét az eredeti elnevezések megismerésére és
forditdsom véleményezésére. Tovabba, azért tartottam fontosnak ezt az eljarast, mivel az
intézmények, szervezetek visszakeresése sokkal egyszeriibb, ha a hivatalos elnevezésiiket
hasznaljuk. A szovegben minddssze 6t olyan intézményt, szervezetet talaltam, amelyeknek

adott a magyar forditasa:

International Association of Professional Translators and Interpreters (IAPTI)

Hivatasos Forditok és Tolméacsok Nemzetkdzi Egyesiilete

Fédeération Internationale des Traducteurs (FIT)

Forditok Nemzetkozi Szovetsége

Conseil Européen des Associations de Traducteurs Littéraires (CEATL)

Miifordit6i Egyesiiletek Eurdpai Tandcsanak

Argentine Association of Translators and Interpreters (AATI)

Argentin Forditok és Tolmacsok Egyesiilete
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American Translators Association (ATA)
Amerikai Forditok Szovetsége,

A magyar megfelelok Iényegében beépliltek a magyar forditdikdztudatba, €s gyakran lehet
olvasni ezeket, nem csak konferencia meghivokon, nemzetkdzi rendezvények plakatjain,
hanem egyes forditok sajat adatlapjan is — ha a forditd tagja valamelyik szervezetnek.
Egyedill az AATI elnevezését venném itt kakukktojasnak, mert nem kdzvetleniil a
szervezet magyar megfeleldjét talaltam meg, hanem tobb, nemzeti szervezet angol nevével
Osszehasonlitva jutottam el az Argentin Forditok és Tolmacsok Egyesiilete elnevezéshez.
Eldszor Forditok és Tolmacsok Argentin Egyesiiletének forditottam, majd kutatdmunkaba
kezdtem, vajon megfelel-e a forditds a tényeknek. Ugyanis, nem mindegy, hogy egy
argentin egyesiilet tomorit, akdr nemzetkdzi szinten, szakembereket (Forditok és
Tolmacsok Argentin Egyesiilete), vagy egy egyesiilet argentin szakembereket képvisel
(Argentin Forditok és Tolmacsok Egyesiilete). Erre a forditasbeli kiilonbségre csak a
forditdsom lektoraldsanak fazisdban figyeltem fel Mivel meg akartam bizonyosodni a
forditasrol, felkerestem az AATI hivatalos honlapjat °® és spanyol tudisomat felhasznalva
megnéztem, mit frnak magukrdl. [Az angol nyelvli menii atmenetileg nem volt elérheto. ]
Mivel a bemutatkozas tul 4ltaldnos volt, rdkerestem a tagokra. Tobb nyelvkombindcidban
is végeztem sziiréseket a tagok kozott, de mindig spanyol anyanyelvii tolmacsokat vagy
forditokat kaptam eredményként. Ekkor mar élt bennem a gyant, hogy nem egy
nemzetkdzi szervezetrdl van szo, igy rakerestem az Argentindban mikodd, hivatasos
forditokhoz és tolmacsokhoz kapcsolodsd, minden regisztralt szervezetre.®” Ezutan a tobbi
szervezet nevének magyar megfeleldit kezdtem keresni, mig rdakadtam az Argentin [sic!]
Konferenciatolmdcsok Szévetsége magyar nyelvii elnevezésre’’, igy én is ezen megoldas
mellett maradtam.

Az intézménynevek masik csoportjaban tobb a példa, szemléltetésként kiemelek
parat. A forditds soran ugyanazokat a jeloléseket haszndltam, igy a le nem forditando vagy

még le nem forditott intézménynevek utan szogletes zardjelben jeleztema forditdsomat.

Chartered Institute of Linguists szervezetet [kirdlyi védnokség alatt 4116

szervezet, hasonld a kamarahoz]

o8 http://www.aati.org. ar/site/

% http://inboxtranslation.com/resources/professional-associations-translators-interpreters/
0 http:/nyibme.hu/images/images/files/portalingua2003.pdf
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Institute of Translation and Interpreting [Fordito és Tolmacs Intézet]

Association of Translation Companies [Forditoirodak Egyesiilete]

Professional Interpreters’ Alliance [Hivatasos Tolmacsok Szovetsége]

Society for Public Service Interpreting [K0z0ssé€gi Tolmacsok Tarsasaga]

A példak kozott a legtobb fejtorést az elsé €s utolsd példa okozta. Eldszor a public service
interpreting problémajara térnék ki Tolmacsolaselméleti alapismereteimnek koszonhetden
mar hallottam szocidlis, vagyis k0zdsségi tolmacsoldsi fajtarol. Mig a magyarban ez a két
fogalom szinte megfeleltethetd, az angol nyelvnél mindig gyanakodni kezdek, ha egy
szonak hirtelen két megfelelojét is felt tudom sorakoztatni. Vajon mi lehet a kiilonbség a
megfelelok kozott? Elséként a szocidlis tolmacsolas szokapcsolattal kezdtem forditani a
szoveget. Majd, mikor tobbszor is Gjra eléfordult ez a szokapcsolat a szovegben, kezdett
,»hem tetszeni”. Ezért elindultam az alapoktdl. Szabari Krisztina Bevezetés a tolmacsolis
elméletébe és gyakorlataba (2006) cimii konyvében megnéztem, valdjaban jol emlékszem-
e a szocidlis vagy kozosségi tolmacsolas meghatirozasara, a tolmacsok feladatara ¢és a
munkavégzés mikéntjére. Majd ugyanezt megkerestem angol nyelven a google
keresdmotor segitségével, mig végiil taldltam tobb olyan ismertetdt, amely igazolta azt a

feltevésem, miszerint ez egy inkabb az Egyesiilt Kirdlysdgban hasznalatos terminus:

Other terms have been used to describe this activity. In the United Kingdom, for
example, "public service interpreting" is the preferred term; while in Canada,
"cultural interpreting" is often used. Other designations include "dialogue
interpreting” and "ad hoc interpreting." "Community interpreting" seems to be the

term most widely accepted in the literature, however (Roberts, 1994).

A szOkapcsolat jelzdjét végiil megvaltoztattam szocidlis helyett kézdsségi tolmdcsolasra,
mivel tobbszori olvasdsra is ,jobban hangzott” a szovegkornyezetben. Mindenesetre
igazoltam, hogy félreforditast nem kovetek el.

A masik, forditasi szempontbol elgondolkodtatd elnevezés szamomra az elsd példa,

vagyis a Chartered Institute of Linguists nevének ,magyarositasa”. Mivel sajat kutatas
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soran nem igen boldogultam a név kibontdsaval, véleményt kértem hivatasos forditoktol a
Proz.com honlapon. A valaszok kozott kaptam néhany forditasi javaslatot és egy
Osszetettebb, igen érdekes allaspontkifejtést. Ez utdbbi valaszadd 2004-ben regisztralt a
Proz.com forditokat tomorité honlapra €s tobb, mint 2000 feltett kérdésre valaszolt azota.
Véleménye szerint — mint sok mas kiilfoldi intézmény neve — ez sem forditando. Az
indokléasa €s az intézmény nevének forditasaval kapcsolatos egyéb informaciok bévebben a
valaszt tartalmazo honlapon ' olvashatok. Annak igazolasira, hogy ez az elnevezés nem
forditando, tobb hivatdsos forditd6 adatlapjat is megnéztem, akik valamilyen szinten
kapcsolodnak az intézethez vagy emlitik valamilyen modon a profiljukban. ' Mivel a
forditok maguk sem ,magyarositottdk” a nevet, ugy dontéttem, én is meghagyom.
Minddssze a szervezet jellegérdl hagytam magyardzatot az olvasdknak, szogletes
zardjelben. Véleményem szerint ez a kozEput ebben az esetben jarhato; az olvaséd lathatja
az eredeti elnevezést és minimalis segitséget is kap a magyardzattal annak poziciondlasara

a forditépiacon.

4.3. Forditasi nehézségek 3. — Mondattani problémak

A mondatok szerkezeti felépitésébdl adodo forditdsi nehézségek igen gyakoriak az
angolrol magyarra vald forditds soran. Leginkdbb az angolra jellemzo, végtelenségig
toldalékolhato jelzds szerkezet az, amelyet a magyar nyelv mar nem toleral Eppen ezért,
az angolbdl érkezd jelzOs szerkezeteket 4ltaldban mondatszintre emeléssel lehet

kiklisz6bo Ini, mégpedig vonatkozdi mellékmondat létrehozasaval.

1t sponsors a Certified Translation Professional (CTP) Designation Program,

managed by Adriana Tassini with a telephone number in Massachusetts.

Az intézmény fenntart egy Okleveles Forditdo végzettséget biztositd programot,
amelynek ugyancsak Adriana Tassini a vezetdje, bar ebben az esetben egy

massachusetts-i telefonszam van megadva.

" hitp://www.prozcom/kudozienglish_to hungarian/names_personal company/5797225-chartered ingtitute of linguistshtml
"2 L 4sd példaul: http://www.fordit.hufordito/Juhasz-Jozsef/
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Amint az lathatd, az angol forrdsnyelvi szovegben az alany-allitmany szerkezet az it
sponsors, a mondat targya a Certified Translation Professional (CTP) Designation
Program ¢és az ezutan ko vetkezo rész pedig ennek a targynak a tovabbi bovitménye. Igaz,
ha kiegészitenénk a mondatot, akkor Ggy hangzana: It sponsors a Certified Translation
Professional (CTP) Designation Program that/which is managed by Adriana Tassini with
a telephone number in Massachusetts. Tehat, ez is egy alarendeld Osszetétel lenne, viszont
az angol nyelvben gyakori ennek az elhagyasa, ezért ez gyakorlatilag egy jelzOnek is
megfelel. A magyar nyelv nem szereti a ,,tulbdvitett” jelzket. Ezt a részt igy vonatkozoi
mellékmondattal forditottam, majd a bdvitmény masodik részét (a kontextusnak
megfelelden) egy tovabbi, megengedd viszonyt kifejez6, mellérendeld mondattal
egészitettemki. [Erre a megoldéasra konzulensem segitségével jutottam. |

Tovabbi nehézséget okozott a szoveg két leghosszabb, mondata [**- gal jeloltem a magyar

forditasnal az altalam felbontott mondatok kezdetét. |

The United Kingdom merits inclusion as a case study because of the apparent
success of its translator certification systems, notably through the Chartered
Institute of Linguists, the development of several large active associations, and
the recent challenge to those systems in the field of legal translation and

interpreting.

** Az Egyesiilt Kirdlysag azért keriilhetett be a vizsgdlatba esettanulmanyként,
mert a forditd képesitéssel foglalkozo rendszerei lathatéan sikeresen mitkkodnek.
** Konkrétan a Chartered Institute of Linguists mikkodésérdl, tobb nagyobb ¢és
aktivan miikodd egyesiilet fejlodésérl, és a jogi forditds és tolmacsolds

teriletén mukodo rendszereket ért mostani kihivasokrol van szo.

Ennél az elsd példanal ugyan mindossze két tagmondatra bontottam az eredetit, mégis sok
1dot toltottem a megfeleld forma megtaldlasaval. A nehézséget az okozta, hogy a mondat
masodik része egy szintén tobb részbdl allo felsorolas. A magyarban sem hangzisra, sem
stilisztikailag nem ,kedvelt” a kotdszavak — és, hogy — egy mondaton beliili, tulzott
halmozasa [példa: Azert, hogy meglassa, hogy szEép-e az idd, hogy vegyen-e fel kabatot.] A
masik elgondolkodtatd kérdés az igésités kérdése volt. Probaltam a felsorolds tagjait oda
ill6 igékkel a mondatba fiizni, de ez sem bizonyult eredményes megoldasnak. gy

maradtam a fOnévi szerkezetek felsorolasanal és egy semleges ,,-rol van sz6” szerkezettel
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kiiszoboltem ki az altalam levalasztott mondat allitmanyanak hidnyat. Ett6] a mondat
értelme nem valtozott, a tagoltsaggal véleményem szerint atlathatobb lett a tartalom.

A masik példa még egy ennél is hosszabb mondatot mutat:

The “Global Translation Institute” is selling something that is also offered
(much more expensively) by training programmes in about 300 university-level
institutions worldwide, some with more than 50 years of experience, whereas
the Argentine international association is proposing an alternative to the
Feédeération Internationale des Traducteurs, which was founded in 1954 by a
French ministerial order, represents more than 100 professional associations

(many with state status) and claims to speak for 88,103 translators.

** A "Global Translation Institute" olyan terméket dobott piacra, amelyet
ugyanugy megkaphatunk (persze sokkal dragdbban) vildgszerte kb. 300
egyetemi szintli intézmény képzésein. ** Vannak olyan int¢zmények, amelyek
akar 50 éves tapasztalattal is rendelkeznek ezen a téren. ** Kozben az argentin
nemzetkdzi egyesiilet magat a Forditok Nemzetkdzi Szovetségének [FIT]
alternativajaként kindlja fel, amelyet 1954-ben egy francia miniszteri rendelet
hozott létre. ** A FIT tobb, mint 100 szakmai egyesiiletet (koztiik sok allami

szervezetet) és ezzel 88,103 forditot képvisel

Mivel els¢ olvasds utdin mar biztos voltam abban, hogy a magyar forditisban nem
maradhat egyben ez a mondat, elkezdtem elemezni a mondat felépitését. A mondat logikai
szempontb6l hdrom nagyobb részre tagolhatd. A whereas dsszehasonlitast kifejezé kotdszo
két részre bontja a tartalmat; a masodik rész végén pedig van egy harmadik, fontos
informécidhalmaz, amelyet a which vonatkozd névmas vezet be. Az elsd, Global
Translation Institute-ot érintd gondolatot szintén két részre bontottam, az atlathatdosag
kedvéeért. A masodik rész Vannak olyan... kezdete semleges, tovabb fiizi az el6z0 rész
utolso informéciddarabkajat. A masodik logikai részt bevezetd Kozben... mar érezhetéen
egyfajta kontrasztot sugall, akar térben, akdr idében is lehet értelmezni. Ebben a
gondolatban a hangsuly a nemzetk$zi szervezeten van, viszont felmeriil a FIT is, amely
szorosan hozzikapcsolédik a gondolat f0 pontjdhoz a presztizs kérdéséhez. Itt ugy
gondoltam jobb, ha megtartom a FIT alapitdsi évét, mert egyszeriibb volt egy alarendeld

Osszetétellel folytatni a gondolatot. Ez kapoéra is jott a harmadik gondolatrész kiemeléséhez,
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ugyanis a FIT-re és annak kiterjedésére tevodik at a hangsuly. Ha jobban megnézziik
mindharom gondolat kezdetét, az intézmények nevei allnak a mondatok elején, ezzel is
hangsulyozva az adott gondolatszegmens f0bb mondanivalojat. Csak tobbszori probalgatas
¢és sokszori atfogalmazas soran jutottam el a végsd eredményhez. Kezdetben nem mertem
drasztikusan szétdarabolni a mondatot, de végiil arra jutottam, sokkal magyarosabba és
érthetdbbé valt eziltalez a rész

A kovetkez6, utolsé pontban nem forditdsi problémat kivanok illusztralni, hanem
elsésorban a figyelmet szeretném felhivni egy olyan jelenségre, amely ugy érzem, a
magyar nyelvii forditdsokhoz szorosan kotédik. Klaudy Kinga Bevezetés a forditas
elméletébe (2006) cimii konyvében taldlkoztam eldszor a betolddssal, mint atvaltasi
mivelettel. Késébbi olvasmanyaim soran keriilt eld Klaudy explicitaciés hipotézise, €s
azon belil is a fakultativ explicitacid vizsgalata, amely mar akkor nagyon
elgondolkodtatott. Klaudy szerint ,,[flakultativ explicitaciorol akkor beszéliink, ha a
forditonak van valasztasi lehetdsége. Akkor is helyes célnyelvi mondatot kap, ha nem
végzi el az explicitaciot [...].” (Klaudy, 1999:11) Mivel az expliciticio teljes kori
vizsgalata egy 6nallé tanulmannyal felérne, ugy dontdttem, hogy a dolgozathoz kiemelek
egy konkrét jelenséget, az Un ,szituativ betoldast”. A forditdi szakirdnyon végzett
tanulmdnyaim soran mar régebben felfigyeltem erre a jelenségre. Jelen dolgozatban a
szituativ betoldast ugy értelmezem, mint olyan, dnmagukban kevésbé szilard jelentésti
szavakat, amelyek a ,jobb hangzis”, ,,magyarosabb mondat” vagy ,jodakivankozas” miatt
keriiltek bele a forditdisba. Gyakran hajlamosak vagyunk ,fillerekkel”, vagyis
toltelékszavakkal gazdagitani a magyar forditast. Ilyen szavak példaul az is, pedig, még,
mar, csak hogy egy parat emlitsek. A kovetkez6 példakon keresztiil azt mutatom be, hogy
ezek a toltelékszavak sokszor észrevétleniil kusznak be a forditdsba. A példakat a mar
elkésziilt forditasombol valogattam, egyiket sem modositottam csak azért, hogy példaként

megallja a helyét.

1t should perhaps not be surprising to [ ...]
Mar meg sem lepddiink azon, hogy [...]

[...] whereas the current version lists “Translation and Interpretation” as a
category in its own right.
[...] mig az osztalyozas legutobbi valtozataban a "Forditas, tolméacsolas"

tevékenységet mar 6nallo kategoriaként emlitik.
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(if a translator or association has existed for a long time, they have
presumably been able to earn trust on the market)
(ha egy forditd vagy egyesiilet régota mikkodik, feltételezhetden mar elnyerte

a bizalmat a piacon)

[...] and the other accepts members on the basis of a degree or diploma from
“a recognized institution” [ ...]

A masik pedig csak az ,elfogadott képzési intézményekben" szerzett
diplomaval veszi fel tagjait [...]

In some cases the programmes emphasise translation theory and courses on
general practice, with minimal training in specific language pairs.

Néhany esetben a képzésnél a hangsulyt inkabb a forditas elméletére és az
altalanos gyakorlatra helyezik, a nyelvparoknak megfeleld gyakorlati képzés

mértéke pedig minimalis.

The association lists its “Honorary members” as including Noam Chomsky,
who [...]

Azegyesiilet a ,.tiszteletbeli tagok” kdzott tartja szzmon Noam Chomskyt is,
aki[...]

This concerns several related kinds of value, beyond questions of objective
competence or expertise: [ ...]
Az objektiv kompetencia vagy a szakértelem kérdéskorén tal, ez a mindsités

néhany idekapcsolodo értékre is vonatkozik: [...]

Amint az lathatd, egyik forrasszovegbdl vett mondatban sem talilhatok meg explicit

modon a madr, pedig, is toltelékszavak, gondolok itt a szotari keresés eredményeként

megkaphat6 already, yet, before / also, too angol megfelelokre. Akkor mégis miért keriilt

bele a forditdisomba? Vajon miért hangozhat jobban egy mondat, ha a fent emlitett

toltelékszavakkal boviil? Kap-e a forditas barmilyen additiv jelentést? Egyaltalan miért jut

esziinkbe ilyesfele toltelékszavak bevondsa a forditdsba? Vajon ez csak a kezdd forditok

szokasa, amelyet késébb, mar rutinos forditoként elhagynak? Vagy éppen ennek ellentéte?
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Szamomra ez egy érdekes jelenség, viszont a dolgozat sordn, a terjedelmi megkdtések
miatt, csak ¢érint6legesen emlitettem. Ettd]l fiiggetleniil gy gondolom, a kognitiv

nyelvészet szempontjabol érdekes kutatast lehetne ezzel kapcsolatban végezni.
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5. Osszefoglalas

A dolgozatban emlitett példakkal azokat a kiilonb6z6 forditasi nehézségeket akartam
demonstrdlni, amelyek a szoveg legnagyobb részének forditdsdra hatissal voltak.
Természetesen nem mutattam be minden egyes szot vagy szokapcsolatot, amely problémat
okozhatott a forditds sordn; azokat probaltam Osszegytjteni, amelyek atfogd képet
adhatnak egy-egy problémakor feltdrasahoz és kezeléséhez. A szemantikai problémakorrél
elmondhato, hogy a forditasnal problémat okozd szavak jelentésének tényleges feltdrasara
¢s a gyakran tobb értelemben hasznalt szavak legmegfelelébb jelentésének és adott
kontextusba legjobban ill6 ekvivalensének megtaldlasdra kész segédeszkdzok 4llnak
rendelkezésre. Mar nem csak nyomtatott, de elektronikus szdtarak, egynyelvii- és
tobbnyelvii korpuszok és forditdi forumok is rendelkezésre allnak a forditdsi nehézségek
lekiizdésére. Az intézmények, szervezetek nevének forditasa [vagy nem forditdsa] is
alland6 problémat jelent, foként kevésbé rutinos forditok szdmara. Minden elnevezésnél
meg kell nézni, vajon van-e mar barmilyen hivatalos dokumentumban, korpuszban,
honlapon kozzétett magyar elnevezes, és lehetdség szerint azt haszndlni a forditdsban.
Amennyiben nem elérhet6 a forditas vagy nem forditandé az elnevezés, legjobb 1t a
kozéput — az eredeti megfeleld mellett érdemes egy magyar mefelelét is feltiintetni, de
mindenképpen szikkséges jelezni, hogy az a forditds nem hivatalos, hanem a fordito sajatja.
Mindezeken kiviil nehézséget jelent az angol €s magyar nyelv nyelvi felépitésének
kiilonbségébdl adodo, forditastechnikai szempontbdl gyakori probléma. Itt tobb elfogadott
technika is létezik, dolgozatomban a mondatok strukturajabol adodo, néhany emlitésre
méltd forditasi példat emeltem ki Foként a tobbszdrdsen dsszetett mondatok esetében kell
elgondolkodni a mondatrészek esetleges levalasztasarol és ezaltal, tartalmi veszteség
nélkiil, 4j mondatok alkotasarol Tovabba fel akartam hivni a figyelmet egy érdekes nyelvi
[vagy nem nyelvi?] jelenségre, a toltelékszavak hasznalatara.

Bar a fordit6iszakmaban ténylegesen a gyakorlat és a rutin teszi a mestert, remélem
dolgozatommal sikeriilt ravilagitani arra 1is, mennyire fontos bizonyos alapveto,

forditaselméleti 6sszefliggésekkel
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6. Sz0jegyzék

1. academic qualification felséfoku képesités

2. accreditation akkreditacio

3. adverse selection kontraszelekcio

4. American Translators Association (ATA) | AmerikaiForditok Szovetsége

5. associate membership tarsult-tagsag

6. asymmetric information aszimmetrikus informacio/

informacios aszimmetria

7. authorisation * engedélyezés

8. authorithy * szaktekintély

9. certification * képesités/ oklevél

10. Certified Translation Professional okleveles forditd

11. Conseil Européen des Associations de Miiforditoi Egyesiiletek Europai
Traducteurs Littéraires (CEATL) Tanacsanak

12. Council for National Academic Awards Felsooktatasi Diplomak Nemzeti Tandcsa

13. country factsheet orszag adatok

14. credentialing mindsitési procedura **

15. desination program OKIJ-s képzs

16. European Society for Translation Studies | Eurdpai Forditastudomanyi Tarsasag

17. Fédération Internationale des Forditok Nemzetkdzi Szovetsége
Traducteurs (FIT)

18. First or Second Class Honours degree kivalo vagy jo mindsitésii BA diploma

19. follow-up exchange nyomon ko vetés

20. full membership teljes értéklitagsag

21. General Industrial Classification of Eurdpai Ko6zossé geken beliili Gazdasagi
Economic Activities within the European | Tevékenységek Altalanos Ipari
Communities Osztdlyozasa

22. government agency allami szerv

23. International Association of Professional | Hivatdsos Forditok és Tolmacsok
Translators and Interpreters (IAPTI) Nemzetkdzi Egyesiilete

24. licensure engedélyezési folyamat **

53




25. millennial problem évezredes probléma

26. objective expertise targyi tudas

27. Office for National Statistics data KSH

28. online directory online tagi nyilvantartas
29. opinion question kifejtendd kérdés **

30. public service interpreting * kozosségi tolmacsolas
31. recognized institution elfogadott képzési int€ézmény **
32. registration nyilvantartasba vétel

33. revalidation uboli engedélyeztetés **
34. Services Producer Price Index szolgéltatdi arindex

35. signaller of status statusz- mindsitd **

36. signalling mindsités **

37. social signal tarsadalmi jel

38. status * forditoi statusz **

39. sworn translator hites fordito

40. visibility forditopiaci jelenlét **

* A dolgozat elemzés részében részletesen foglalkoztam a szavak jelentésével

** Nem taldltam hivatalos vagy eurdpai unios forrast, igy ezek sajat forditdsaim
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